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имени Принца П.Г. Ольденбургского
Введение

«В обществах, где действует принцип господства права… людей, которые 

понимают процесс диалога и умеют работать в его рамках, называют адвокатами».



Т.Аллен, Дж.Эпл. «Искусство адвокатуры».
«Адвокат, будучи независим, тем не менее должен в каждый момент 

своей деятельности сознавать, что он не отдельная частица какой-то 

огромной «совокупности», имеющий общее с другими адвокатами только 

однородность заработка, но что он член целого «сословия», целой 

«корпорации», объединяющей всех ее членов, направляющей их 

и в то же время охраняющей их честь и достоинство».

А.Н.Марков. «Правила адвокатской профессии в России».

I
Деятельность практикующего юриста, будучи занятием творческим, не является, однако, искусством ради искусства. Общественное служение состоит  в профессиональной помощи людям, обратившимся за защитой своих прав и интересов. Юрист стремится к цели – к разрешению конфликта в интересах клиента, вступая в диалог с людьми, организациями, государством, с партнерами и соперниками, с законами и традициями… Все ли средства хороши для достижения цели?  Какое знание или чувство должно остановить юриста, предотвратить совершение им поступков, иногда и не запрещенных законами, но выходящих за рамки должного, как его понимает профессиональное сообщество? На эти вопросы начинающим юристам может помочь ответить это пособие. 

К изучению правил профессиональной этики можно отнестись по-разному: как к очередной теме в учебном курсе, с которой следует познакомиться по велению преподавателя; как к любопытному, но не обязательному делу; как к серьезной проверке самого себя на готовность выполнять эти правила самому и требовать их выполнения от коллег.

Каждый раз, начиная обсуждение со студентами проблемы профессиональной этики юриста, я признаюсь, что у меня нет однозначного ответа на вопрос: зачем нужно изучать эти правила. Но три возможных ответа я бы предложил. 

Первый ответ объясняет необходимость изучения и индивидуального осознанного и прочувствованного принятия профессиональных этических норм идеей высокого общественного призвания. Профессия юриста, правоведа, правозаступника не просто имеет целью защиту справедливости, но представители этой профессии сами должны быть носителями идеи гуманного справедливого нравственного правопорядка. Честь и достоинство профессиональной корпорации воплощаются ежеминутно в этичном поведении каждого ее представителя (члена сословия, касты избранных служителей справедливости) и умаляются при совершении хотя бы одним юристом хотя бы одного неэтичного поступка. 

К сожалению, надо признать, что такой идеалистический ответ часто вызывает не столько циничную иронию, сколько искреннее недопонимание. Честь, достоинство, корпорация, сословие, справедливость, нравственность – слова, которыми люди, сегодня вступающие в профессию, оперируют редко.  

И это подталкивает дать простой, прагматичный и резкий ответ на вопрос, зачем знать правила профессиональной этики: а затем, что их незнание не освободит молодого юриста от ответственности за их нарушение! Вас могут наказать вплоть до изгнания из профессии. Остерегитесь, почитайте, за что наказывали ваших предшественников. Возможно, такой ответ будет воспринят, но сама мотивация такого рода, на мой взгляд, не вполне уместна. Это как раз тот случай, когда средство неадекватно цели. Мотивация страхом ответственности в той же мере может подтолкнуть к поиску разнообразных путей ухода от ответственности, а вовсе не к искреннему принятию правил профессиональной этики. 

Сам я склоняюсь к третьему варианту ответа. Хотелось бы считать его самым естественным и очевидным. Соблюдение норм профессиональной этики  - это обычное дело, привычка подавляющего большинства профессионалов, живущих в условиях корпоративного саморегулирования. Попадая в эту среду, молодой юрист принимает регулирование своего и коллег поведения этическими нормами в соответствии с гармонией естественного хода дел. Он становится частью высокой традиции не из осознанного чувства долга, не по принуждению и не из страха. И язык этических норм является для него не иностранным, требующим перевода со словарем, а родным и простым, на нем говорят его собратья по профессии… 

Вступающим в юридическую корпорацию в России сегодня дан шанс сохранить великий и прекрасный язык профессиональной традиции, носители которой еще сохраняют дух настоящего профессионального сообщества. 

II
Этот сборник материалов называется «Профессиональная этика юриста-консультанта». Юрист – понятие чрезвычайно широкое, включающее в себя множество профессий. Но в любом случае – это профессионально подготовленный человек, который легально осуществляет юридическую деятельность в интересах клиента. Клиентом может выступать и физическое лицо, и организация, и государство, и все общество. Так клиент прокурора – государство, судья выносит решение именем государства, юрист общественной организации обращается с жалобой в защиту общественных интересов. Студенты-юристы в юридических клиниках, в основном, консультируют граждан и представляют их интересы в государственных органах, в том числе в суде. В некоторых клиниках студенты работают и по уголовным делам. Их работа похожа на работу адвоката, хотя они и не имеют такого статуса. И в данном пособии, прежде всего, рассматривается работа юриста – адвоката, защищающего права клиента по уголовному делу или представляющего интересы клиента по гражданскому делу.

Опытные юристы – члены комиссий по профессиональной этике – замечают, что их молодые коллеги часто оказываются нарушителями и привлекаются к дисциплинарной ответственности не вследствие злого умысла, а из-за незнания элементарных этических правил. Ни домашнее воспитание, ни обучение в вузе, ни влияние общественной морали часто не могут способствовать, а то и мешают воспитанию у начинающего юриста собственной системы ценностей и правил, которые помогли бы ему принимать грамотные, профессиональные, этические решения в непростых ситуациях выбора. Составители попытались привести в этом пособии некоторые примеры различных источников, список которых в действительности неисчерпаем. Мы надеемся, что знакомство с ними будет полезно и при разработке или совершенствовании правил профессиональной этики (этических кодексов) юридических клиник, и для профессиональной практической повседневной деятельности.

Принятие единого Кодекса адвокатской этики не умаляет значение других источников норм профессиональной этики для интерпретации и применения этических норм дисциплинарными органами адвокатского сообщества. 

Мнение авторитетных юристов – как в античные времена – является важнейшим источником норм профессиональной этики, их моральный авторитет, их поведение влияло на формирование образцов поведения во всем профессиональном сообществе даже в отсутствие единых писаных правил. 

Некоторые этические нормы можно найти уже зафиксированными в  законодательстве. Международные документы также задают ориентиры для выработки этических правил. Дисциплинарная практика прошлых лет дает представление о том, как изменяются со временем представления об этичном и неэтичном поведении, как трактуются правила и как определяется степень тяжести того или иного проступка. Очень полезно и изучение зарубежного опыта: несмотря на различие правовых систем, адвокаты разных стран работают с клиентами по одинаковым технологиям и оказываются в схожих ситуациях морального выбора.

Этические проблемы и правила, о которых идет речь в данном пособии, затрагивают взаимоотношения юриста с клиентом, с другими участниками процесса, с коллегами по профессии, с государственными органами, с обществом в целом. Следуя этическим правилам, мы не только оберегаем себя и клиента от неприятностей, но и постепенно улучшаем имидж профессии. На наших глазах и при нашем участии формируется новое поколения юристов – для этого создаются кодексы профессиональной этики, для этого молодые юристы вовлекаются в разрешение актуальных общественных проблем, занятие правозащитной деятельностью, правом общественных интересов, в том числе правовым образованием населения и, конечно, оказанием бесплатной юридической помощи малоимущим. То, как работают студенты во многих юридических клиниках, позволяет надеяться, что для следующего поколения юристов этические правила станут нормой, привычной и естественной для профессионалов, цель которых – помочь людям в разрешении их правовых проблем.

Особой благодарности заслуживает труд инициатора разработки данной темы и основного составителя пособия Николая Матвеевича Кипниса, кандидата юридических наук, доцента МГЮА, члена Квалификационной комиссии Адвокатской палаты города Москвы. 

Настоящее пособие может быть использовано студентами, преподавателями, практиками при изучении курсов «Введение в право», «Профессиональная этика», «Адвокатура», «Профессиональные практические навыки юриста», процессуальных дисциплин, а также в ходе занятий в юридической клинике и на семинарах, курсах повышения квалификации юристов, для самообразования. 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

ОБ АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И АДВОКАТУРЕ

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Принят Государственной Думой 26 апреля 2002 года

Одобрен Советом Федерации 15 мая 2002 года

(с изм., внесенным Федеральным законом от 28.10.2003 № 134-ФЗ)

Глава 1. Общие положения

Статья 1. Адвокатская деятельность

1. Адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, физическим и юридическим лицам (далее - доверители) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.

2. Адвокатская деятельность не является предпринимательской.

3. Не является адвокатской деятельностью юридическая помощь, оказываемая:

работниками юридических служб юридических лиц (далее - организации), а также работниками органов государственной власти и органов местного самоуправления;

участниками и работниками организаций, оказывающих юридические услуги, а также индивидуальными предпринимателями;

нотариусами, патентными поверенными, за исключением случаев, когда в качестве патентного поверенного выступает адвокат, либо другими лицами, которые законом специально уполномочены на ведение своей профессиональной деятельности.

4. Действие настоящего Федерального закона не распространяется также на органы и лиц, которые осуществляют представительство в силу закона.

Статья 2. Адвокат

1. Адвокатом является лицо, получившее в установленном настоящим Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Адвокат является независимым советником по правовым вопросам. Адвокат не вправе заниматься другой оплачиваемой деятельностью, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности.

2. Оказывая юридическую помощь, адвокат:

1) дает консультации и справки по правовым вопросам как в устной, так и в письменной форме;

2) составляет заявления, жалобы, ходатайства и другие документы правового характера;

3) представляет интересы доверителя в конституционном судопроизводстве;

4) участвует в качестве представителя доверителя в гражданском и административном судопроизводстве;

5) участвует в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях;

6) участвует в качестве представителя доверителя в разбирательстве дел в третейском суде, международном коммерческом арбитраже (суде) и иных органах разрешения конфликтов;

7) представляет интересы доверителя в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях;

8) представляет интересы доверителя в органах государственной власти, судах и правоохранительных органах иностранных государств, международных судебных органах, негосударственных органах иностранных государств, если иное не установлено законодательством иностранных государств, уставными документами международных судебных органов и иных международных организаций или международными договорами Российской Федерации;

9) участвует в качестве представителя доверителя в исполнительном производстве, а также при исполнении уголовного наказания;

10) выступает в качестве представителя доверителя в налоговых правоотношениях.

3. Адвокат вправе оказывать иную юридическую помощь, не запрещенную федеральным законом.

4. Представителями организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления в гражданском и административном судопроизводстве, судопроизводстве по делам об административных правонарушениях могут выступать только адвокаты, за исключением случаев, когда эти функции выполняют работники, состоящие в штате указанных организаций, органов государственной власти и органов местного самоуправления, если иное не установлено федеральным законом.

5. Адвокаты иностранного государства могут оказывать юридическую помощь на территории Российской Федерации по вопросам права данного иностранного государства.

Адвокаты иностранных государств не допускаются к оказанию юридической помощи на территории Российской Федерации по вопросам, связанным с государственной тайной Российской Федерации.

6. Адвокаты иностранных государств, осуществляющие адвокатскую деятельность на территории Российской Федерации, регистрируются федеральным органом исполнительной власти в области юстиции (далее - федеральный орган юстиции) в специальном реестре, порядок ведения которого определяется Правительством Российской Федерации.

Без регистрации в указанном реестре осуществление адвокатской деятельности адвокатами иностранных государств на территории Российской Федерации запрещается.

Статья 3. Адвокатура и государство

1. Адвокатура является профессиональным сообществом адвокатов и как институт гражданского общества не входит в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления.

2. Адвокатура действует на основе принципов законности, независимости, самоуправления, корпоративности, а также принципа равноправия адвокатов.

3. В целях обеспечения доступности для населения юридической помощи и содействия адвокатской деятельности органы государственной власти обеспечивают гарантии независимости адвокатуры, осуществляют финансирование деятельности адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, а также при необходимости выделяют адвокатским образованиям служебные помещения и средства связи.

4. Каждому адвокату гарантируется социальное обеспечение, предусмотренное для граждан Конституцией Российской Федерации.

Статья 4. Законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре

Законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре основывается на Конституции Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, других федеральных законов, принимаемых в соответствии с федеральными законами нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти, регулирующих указанную деятельность, а также из принимаемых в пределах полномочий, установленных настоящим Федеральным законом, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации.

Статья 5. Использование терминов, применяемых в настоящем Федеральном законе

Использование в наименованиях организаций и общественных объединений терминов "адвокатская деятельность", "адвокатура", "адвокат", "адвокатская палата", "адвокатское образование", "юридическая консультация" либо словосочетаний, включающих в себя эти термины, допускается только адвокатами и учрежденными в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, адвокатскими образованиями.

Глава 2. Права и обязанности адвоката

Статья 6. Полномочия адвоката

1. Полномочия адвоката, участвующего в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве, а также в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, регламентируются соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации.

2. В случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции. В иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности. Никто не вправе требовать от адвоката и его доверителя предъявления соглашения об оказании юридической помощи (далее также - соглашение) для вступления адвоката в дело.

3. Адвокат вправе:

1) собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в том числе запрашивать справки, характеристики и иные документы от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, а также иных организаций. Указанные органы и организации обязаны в порядке, установленном законодательством, выдавать адвокату запрошенные им документы или их заверенные копии;

2) опрашивать с их согласия лиц, предположительно владеющих информацией, относящейся к делу, по которому адвокат оказывает юридическую помощь;

3) собирать и представлять предметы и документы, которые могут быть признаны вещественными и иными доказательствами, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации;

4) привлекать на договорной основе специалистов для разъяснения вопросов, связанных с оказанием юридической помощи;

5) беспрепятственно встречаться со своим доверителем наедине, в условиях, обеспечивающих конфиденциальность (в том числе в период его содержания под стражей), без ограничения числа свиданий и их продолжительности;

6) фиксировать (в том числе с помощью технических средств) информацию, содержащуюся в материалах дела, по которому адвокат оказывает юридическую помощь, соблюдая при этом государственную и иную охраняемую законом тайну;

7) совершать иные действия, не противоречащие законодательству Российской Федерации.

4. Адвокат не вправе:

1) принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случае, если оно имеет заведомо незаконный характер;

2) принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если он:

имеет самостоятельный интерес по предмету соглашения с доверителем, отличный от интереса данного лица;

участвовал в деле в качестве судьи, третейского судьи или арбитра, посредника, прокурора, следователя, дознавателя, эксперта, специалиста, переводчика, является по данному делу потерпевшим или свидетелем, а также если он являлся должностным лицом, в компетенции которого находилось принятие решения в интересах данного лица;

состоит в родственных или семейных отношениях с должностным лицом, которое принимало или принимает участие в расследовании или рассмотрении дела данного лица;

оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица;

3) занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убежден в наличии самооговора доверителя;

4) делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот ее отрицает;

5) разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием последнему юридической помощи, без согласия доверителя;

6) отказаться от принятой на себя защиты.

5. Негласное сотрудничество адвоката с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, запрещается.

Статья 7. Обязанности адвоката

1. Адвокат обязан:

1) честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами;

2) исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, а также оказывать юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации;

3) постоянно совершенствовать свои знания и повышать свою квалификацию;

4) соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации (далее также - адвокатская палата) и Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации (далее также - Федеральная палата адвокатов);

5) отчислять за счет получаемого вознаграждения средства на общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации (далее - собрание (конференция) адвокатов), а также на содержание соответствующих адвокатского кабинета, коллегии адвокатов, адвокатского бюро;

6) осуществлять страхование риска своей профессиональной имущественной ответственности.

2. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих профессиональных обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную настоящим Федеральным законом.

Статья 8. Адвокатская тайна

1. Адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю.

2. Адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.

3. Проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судебного решения.

Полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) сведения, предметы и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения только в тех случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его доверителей. Указанные ограничения не распространяются на орудия преступления, а также на предметы, которые запрещены к обращению или оборот которых ограничен в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Глава 3. Статус адвоката

Статья 9. Приобретение статуса адвоката

1. Статус адвоката в Российской Федерации вправе приобрести лицо, которое имеет высшее юридическое образование, полученное в имеющем государственную аккредитацию образовательном учреждении высшего профессионального образования, либо ученую степень по юридической специальности. Указанное лицо также должно иметь стаж работы по юридической специальности не менее двух лет либо пройти стажировку в адвокатском образовании в сроки, установленные настоящим Федеральным законом.

2. Не вправе претендовать на приобретение статуса адвоката и осуществление адвокатской деятельности лица:

1) признанные недееспособными или ограниченно дееспособными в установленном законодательством Российской Федерации порядке;

2) имеющие непогашенную или неснятую судимость за совершение умышленного преступления.

3. Решение о присвоении статуса адвоката принимает квалификационная комиссия при адвокатской палате субъекта Российской Федерации (далее - квалификационная комиссия) после сдачи лицом, претендующим на приобретение статуса адвоката (далее также - претендент), квалификационного экзамена.

4. В стаж работы по юридической специальности, необходимой для приобретения статуса адвоката, включается работа:

1) в качестве судьи;

2) на требующих высшего юридического образования государственных должностях в федеральных органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, иных государственных органах;

3) на требовавших высшего юридического образования должностях в существовавших до принятия действующей Конституции Российской Федерации государственных органах СССР, РСФСР и Российской Федерации, находившихся на территории Российской Федерации;

4) на требующих высшего юридического образования муниципальных должностях;

5) на требующих высшего юридического образования должностях в органах Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации;

6) на требующих высшего юридического образования должностях в юридических службах организаций;

7) на требующих высшего юридического образования должностях в научно-исследовательских учреждениях;

8) в качестве преподавателя юридических дисциплин в учреждениях среднего профессионального, высшего профессионального и послевузовского профессионального образования;

9) в качестве адвоката;

10) в качестве помощника адвоката;

11) в качестве нотариуса.

5. Адвокат вправе осуществлять адвокатскую деятельность на всей территории Российской Федерации без какого-либо дополнительного разрешения.

6. Иностранные граждане и лица без гражданства, получившие статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, допускаются к осуществлению адвокатской деятельности на всей территории Российской Федерации в случае, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Статья 10. Допуск к квалификационному экзамену

1. Лицо, отвечающее требованиям пунктов 1 и 2 статьи 9 настоящего Федерального закона, вправе обратиться в квалификационную комиссию с заявлением о присвоении ему статуса адвоката.

2. Претендент помимо заявления представляет в квалификационную комиссию копию документа, удостоверяющего его личность, анкету, содержащую биографические сведения, копию трудовой книжки или иной документ, подтверждающий стаж работы по юридической специальности, копию документа, подтверждающего высшее юридическое образование либо наличие ученой степени по юридической специальности, а также другие документы в случаях, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Предоставление недостоверных сведений может служить основанием для отказа в допуске претендента к квалификационному экзамену.

3. Квалификационная комиссия при необходимости организует в течение двух месяцев проверку достоверности документов и сведений, представленных претендентом. При этом квалификационная комиссия вправе обратиться в соответствующие органы с запросом о проверке либо подтверждении достоверности указанных документов и сведений. Данные органы обязаны сообщить квалификационной комиссии о результатах проверки документов и сведений либо подтвердить их достоверность не позднее чем через месяц со дня получения запроса квалификационной комиссии.

4. После завершения проверки квалификационная комиссия принимает решение о допуске претендента к квалификационному экзамену.

5. Решение об отказе в допуске претендента к квалификационному экзамену может быть принято только по основаниям, указанным в настоящем Федеральном законе. Решение об отказе в допуске к квалификационному экзамену может быть обжаловано в суд.

Статья 11. Квалификационный экзамен

1. Положение о порядке сдачи квалификационного экзамена и оценки знаний претендентов, а также перечень вопросов, предлагаемых претендентам, разрабатываются и утверждаются советом Федеральной палаты адвокатов.

2. Квалификационный экзамен состоит из письменных ответов на вопросы (тестирование) и устного собеседования.

3. Претендент, не сдавший квалификационный экзамен, допускается к его повторной сдаче не ранее чем через год.

Статья 12. Присвоение статуса адвоката

1. Квалификационная комиссия в трехмесячный срок со дня подачи претендентом заявления о присвоении ему статуса адвоката принимает решение о присвоении либо об отказе в присвоении претенденту статуса адвоката.

Решение квалификационной комиссии о присвоении претенденту статуса адвоката вступает в силу со дня принятия претендентом присяги адвоката.

2. Квалификационная комиссия не вправе отказать претенденту, успешно сдавшему квалификационный экзамен, в присвоении статуса адвоката, за исключением случаев, когда после сдачи квалификационного экзамена обнаруживаются обстоятельства, препятствовавшие допуску к квалификационному экзамену. В таких случаях решение об отказе в присвоении статуса адвоката может быть обжаловано в суд.

3. Статус адвоката присваивается претенденту на неопределенный срок и не ограничивается определенным возрастом адвоката.

Статья 13. Присяга адвоката

1. В порядке, установленном адвокатской палатой, претендент, успешно сдавший квалификационный экзамен, приносит присягу следующего содержания:

"Торжественно клянусь честно и добросовестно исполнять обязанности адвоката, защищать права, свободы и интересы доверителей, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и кодексом профессиональной этики адвоката".

2. Со дня принятия присяги претендент получает статус адвоката и становится членом адвокатской палаты.

Статья 14. Реестры адвокатов

1. Территориальный орган федерального органа исполнительной власти в области юстиции (далее - территориальный орган юстиции) ведет реестр адвокатов субъекта Российской Федерации (далее - региональный реестр).

2. Территориальный орган юстиции ежегодно не позднее 1 февраля направляет в адвокатскую палату копию регионального реестра. О внесении изменений в региональный реестр территориальный орган юстиции уведомляет адвокатскую палату соответствующего субъекта Российской Федерации в 10-дневный срок со дня внесения указанных изменений.

3. Порядок ведения региональных реестров определяется федеральным органом юстиции.

Статья 15. Внесение сведений об адвокате в региональный реестр

1. О присвоении претенденту статуса адвоката квалификационная комиссия в семидневный срок со дня принятия соответствующего решения уведомляет территориальный орган юстиции, который в месячный срок со дня получения уведомления вносит сведения об адвокате в региональный реестр и выдает адвокату соответствующее удостоверение.

2. Форма удостоверения утверждается федеральным органом юстиции. В удостоверении указываются фамилия, имя, отчество адвоката, его регистрационный номер в региональном реестре. В удостоверении должна быть фотография адвоката, заверенная печатью территориального органа юстиции.

3. Удостоверение является единственным документом, подтверждающим статус адвоката.

4. Адвокат может одновременно являться членом адвокатской палаты только одного субъекта Российской Федерации, сведения о нем вносятся только в один региональный реестр. Адвокат вправе осуществлять свою деятельность только в одном адвокатском образовании, учрежденном в соответствии с настоящим Федеральным законом.

5. Адвокат, принявший решение об изменении членства в адвокатской палате одного субъекта Российской Федерации на членство в адвокатской палате другого субъекта Российской Федерации, уведомляет об этом заказным письмом совет адвокатской палаты субъекта Российской Федерации (далее также - совет адвокатской палаты, совет), членом которой он является.

Об указанном решении адвоката совет уведомляет территориальный орган юстиции. Территориальный орган юстиции исключает сведения об адвокате из регионального реестра. При этом адвокат обязан сдать свое удостоверение в территориальный орган юстиции. Взамен сданного адвокатом удостоверения территориальный орган юстиции выдает адвокату документ, подтверждающий статус адвоката. В данном документе указывается дата исключения сведений об адвокате из регионального реестра. Адвокат обязан в месячный срок со дня исключения сведений о нем из регионального реестра заказным письмом уведомить об этом совет адвокатской палаты того субъекта Российской Федерации, членом которой он намерен стать.

Совет адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации в 10-дневный срок со дня получения от адвоката указанного уведомления проверяет сведения об адвокате и выносит решение о приеме данного адвоката в члены адвокатской палаты. Об указанном решении совет уведомляет территориальный орган юстиции и адвоката в семидневный срок со дня принятия решения.

Территориальный орган юстиции в месячный срок со дня получения указанного уведомления вносит сведения об адвокате в региональный реестр и выдает адвокату новое удостоверение.

6. Адвокат со дня получения статуса адвоката, либо внесения сведений об адвокате в региональный реестр после изменения им членства в адвокатской палате, либо возобновления статуса адвоката обязан уведомить совет адвокатской палаты об избранной им форме адвокатского образования в течение шести месяцев со дня наступления указанных обстоятельств.

7. Невнесение сведений об адвокате в региональный реестр либо невыдача адвокату удостоверения в установленные настоящим Федеральным законом сроки могут быть обжалованы в суд.

8. Изменение адвокатом членства в адвокатской палате не допускается в течение первых двух лет со дня присвоения ему статуса адвоката, за исключением случая переезда на территорию другого субъекта Российской Федерации в связи с изменением места жительства.

Статья 16. Приостановление статуса адвоката

1. Статус адвоката (в том числе осуществление им адвокатской деятельности) приостанавливается по следующим основаниям:

1) избрание адвоката в орган государственной власти или орган местного самоуправления на период работы на постоянной основе;

2) неспособность адвоката более шести месяцев исполнять свои профессиональные обязанности;

3) призыв адвоката на военную службу;

4) признание адвоката безвестно отсутствующим в установленном федеральным законом порядке.

2. В случае принятия судом решения о применении к адвокату принудительных мер медицинского характера суд может рассмотреть вопрос о приостановлении статуса данного адвоката.

3. Приостановление статуса адвоката влечет за собой приостановление действия в отношении данного адвоката гарантий, предусмотренных настоящим Федеральным законом, за исключением гарантий, предусмотренных пунктом 2 статьи 18 настоящего Федерального закона.

4. Решение о приостановлении статуса адвоката принимает совет адвокатской палаты того субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об этом адвокате.

5. После прекращения действия оснований, предусмотренных пунктами 1 и 2 настоящей статьи, статус адвоката возобновляется по решению совета, принявшего решение о приостановлении статуса адвоката, на основании личного заявления адвоката, статус которого был приостановлен. Решение об отказе в возобновлении статуса адвоката может быть обжаловано в суд.

6. Совет адвокатской палаты в пятидневный срок со дня принятия им решения о приостановлении либо возобновлении статуса адвоката уведомляет об этом в письменной форме территориальный орган юстиции для внесения соответствующих сведений в региональный реестр.

Территориальный орган юстиции в 10-дневный срок со дня получения указанного уведомления вносит сведения о приостановлении либо возобновлении статуса адвоката в региональный реестр.

Статья 17. Прекращение статуса адвоката

1. Статус адвоката прекращается по следующим основаниям:

1) личное заявление адвоката в письменной форме о прекращении статуса адвоката;

2) вступление в законную силу решения суда о признании адвоката недееспособным или ограниченно дееспособным;

3) отсутствие в адвокатской палате в течение шести месяцев со дня наступления обстоятельств, предусмотренных пунктом 6 статьи 15 настоящего Федерального закона, сведений об избрании адвокатом формы адвокатского образования, а также сведений о том адвокатском образовании, учредителем (членом) которого является адвокат;

4) смерть адвоката или вступление в законную силу решения суда об объявлении его умершим;

5) совершение поступка, порочащего честь и достоинство адвоката или умаляющего авторитет адвокатуры;

6) неисполнение либо ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты, принятых в пределах их компетенции;

7) вступление в законную силу приговора суда о признании адвоката виновным в совершении умышленного преступления;

8) установление недостоверности сведений, представленных в квалификационную комиссию в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 10 настоящего Федерального закона, а также выявление обстоятельств, предусмотренных пунктом 2 статьи 9 настоящего Федерального закона.

2. Решение о прекращении статуса адвоката принимает совет адвокатской палаты того субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об этом адвокате. В случаях, предусмотренных подпунктами 5 и 6 пункта 1 настоящей статьи, решение принимается советом соответствующей адвокатской палаты на основании заключения квалификационной комиссии.

3. О принятом решении совет в семидневный срок со дня принятия решения о прекращении статуса адвоката уведомляет в письменной форме лицо, статус адвоката которого прекращен, за исключением случая прекращения статуса адвоката по основанию, предусмотренному подпунктом 4 пункта 1 настоящей статьи, соответствующее адвокатское образование, а также соответствующий территориальный орган юстиции, который вносит необходимые изменения в региональный реестр.

4. Решение о прекращении статуса адвоката может быть обжаловано в суд.

5. Территориальный орган юстиции, располагающий сведениями об обстоятельствах, являющихся основаниями для прекращения статуса адвоката, направляет представление о прекращении статуса адвоката в адвокатскую палату. В случае, если совет адвокатской палаты в месячный срок со дня поступления соответствующего представления не принял решение о прекращении статуса адвоката в отношении данного адвоката, территориальный орган юстиции вправе обратиться в суд с заявлением о прекращении статуса адвоката.

Статья 18. Гарантии независимости адвоката

1. Вмешательство в адвокатскую деятельность, осуществляемую в соответствии с законодательством, либо препятствование этой деятельности каким бы то ни было образом запрещаются.

2. Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии).

Указанные ограничения не распространяются на гражданско-правовую ответственность адвоката перед доверителем в соответствии с настоящим Федеральным законом.

3. Истребование от адвокатов, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается.

4. Адвокат, члены его семьи и их имущество находятся под защитой государства. Органы внутренних дел обязаны принимать необходимые меры по обеспечению безопасности адвоката, членов его семьи, сохранности принадлежащего им имущества.

5. Уголовное преследование адвоката осуществляется с соблюдением гарантий адвокату, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством.

Статья 19. Страхование риска ответственности адвоката

Адвокат осуществляет в соответствии с федеральным законом страхование риска своей профессиональной имущественной ответственности за нарушение условий заключенного с доверителем соглашения об оказании юридической помощи.

Глава 4. Организация адвокатской деятельности и адвокатуры

Статья 20. Формы адвокатских образований

1. Формами адвокатских образований являются: адвокатский кабинет, коллегия адвокатов, адвокатское бюро и юридическая консультация.

2. Адвокат вправе в соответствии с настоящим Федеральным законом самостоятельно избирать форму адвокатского образования и место осуществления адвокатской деятельности. Об избранных форме адвокатского образования и месте осуществления адвокатской деятельности адвокат обязан уведомить совет адвокатской палаты в порядке, установленном настоящим Федеральным законом.

3. В случаях, предусмотренных статьей 24 настоящего Федерального закона, адвокат осуществляет адвокатскую деятельность в юридической консультации.

Статья 21. Адвокатский кабинет

1. Адвокат, принявший решение осуществлять адвокатскую деятельность индивидуально, учреждает адвокатский кабинет.

2. Об учреждении адвокатского кабинета адвокат направляет в совет адвокатской палаты заказным письмом уведомление, в котором указываются сведения об адвокате, место нахождения адвокатского кабинета, порядок осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между советом адвокатской палаты и адвокатом.

3. Адвокатский кабинет не является юридическим лицом.

4. Адвокат, учредивший адвокатский кабинет, открывает счета в банках в соответствии с законодательством, имеет печать, штампы и бланки с адресом и наименованием адвокатского кабинета, содержащим указание на субъект Российской Федерации, на территории которого учрежден адвокатский кабинет.

5. Соглашения об оказании юридической помощи в адвокатском кабинете заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации адвокатского кабинета.

6. Адвокат вправе использовать для размещения адвокатского кабинета жилые помещения, принадлежащие ему либо членам его семьи на праве собственности, с согласия последних.

7. Жилые помещения, занимаемые адвокатом и членами его семьи по договору найма, могут использоваться адвокатом для размещения адвокатского кабинета с согласия наймодателя и всех совершеннолетних лиц, проживающих совместно с адвокатом.

Статья 22. Коллегия адвокатов

1. Два и более адвоката вправе учредить коллегию адвокатов.

2. Коллегия адвокатов является некоммерческой организацией, основанной на членстве и действующей на основании устава, утверждаемого ее учредителями (далее также - устав), и заключаемого ими учредительного договора.

3. Учредителями и членами коллегии адвокатов могут быть адвокаты, сведения о которых внесены только в один региональный реестр.

4. В учредительном договоре учредители определяют условия передачи коллегии адвокатов своего имущества, порядок участия в ее деятельности, порядок и условия приема в коллегию адвокатов новых членов, права и обязанности учредителей (членов) коллегии адвокатов, порядок и условия выхода учредителей (членов) из ее состава.

5. Устав должен содержать следующие сведения:

1) наименование коллегии адвокатов;

2) место нахождения коллегии адвокатов;

3) предмет и цели деятельности коллегии адвокатов;

4) источники образования имущества коллегии адвокатов и направления его использования;

5) порядок управления коллегией адвокатов;

6) сведения о филиалах коллегии адвокатов;

7) порядок реорганизации и ликвидации коллегии адвокатов;

8) порядок внесения в устав изменений и дополнений;

9) иные положения, не противоречащие настоящему Федеральному закону и иным федеральным законам.

6. Требования учредительного договора и устава обязательны для исполнения самой коллегией адвокатов и ее учредителями (членами).

7. Об учреждении коллегии адвокатов ее учредители направляют в совет адвокатской палаты заказным письмом уведомление, в котором указываются сведения об учредителях, место нахождения коллегии адвокатов, порядок осуществления телефонной, телеграфной, почтовой и иной связи между советом адвокатской палаты и коллегией адвокатов и к которому прилагаются нотариально заверенные копии учредительного договора и устава.

8. Коллегия адвокатов считается учрежденной с момента ее государственной регистрации. Государственная регистрация коллегии адвокатов, а также внесение в единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении ее деятельности осуществляются в порядке, установленном федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц.

9. Коллегия адвокатов является юридическим лицом, имеет самостоятельный баланс, открывает счета в банках в соответствии с законодательством Российской Федерации, имеет печать, штампы и бланки с адресом и наименованием коллегии адвокатов, содержащим указание на субъект Российской Федерации, на территории которого учреждена коллегия адвокатов.

10. Коллегия адвокатов вправе создавать филиалы на всей территории Российской Федерации, а также на территории иностранного государства, если это предусмотрено законодательством данного иностранного государства.

Адвокаты, осуществляющие адвокатскую деятельность в филиале коллегии адвокатов, являются членами коллегии адвокатов, создавшей соответствующий филиал.

Сведения об адвокатах, осуществляющих адвокатскую деятельность в филиале коллегии адвокатов, вносятся в региональный реестр того субъекта Российской Федерации, на территории которого создан филиал.

Сведения об адвокатах, осуществляющих адвокатскую деятельность в филиале коллегии адвокатов, созданном на территории иностранного государства, вносятся в региональный реестр того субъекта Российской Федерации, на территории которого учреждена коллегия адвокатов.

11. Имущество, внесенное учредителями коллегии адвокатов в качестве вкладов, принадлежит ей на праве собственности.

12. Члены коллегии адвокатов не отвечают по ее обязательствам, коллегия адвокатов не отвечает по обязательствам своих членов.

13. Коллегия адвокатов в соответствии с законодательством Российской Федерации является налоговым агентом адвокатов, являющихся ее членами, по доходам, полученным ими в связи с осуществлением адвокатской деятельности, а также их представителем по расчетам с доверителями и третьими лицами и другим вопросам, предусмотренным учредительными документами коллегии адвокатов.

14. Коллегия адвокатов несет предусмотренную законодательством Российской Федерации ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей налогового агента или представителя.

15. Соглашения об оказании юридической помощи в коллегии адвокатов заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации коллегии адвокатов.

16. Ничто в положениях настоящей статьи не может рассматриваться как ограничение независимости адвоката при исполнении им поручения доверителя, а также его личной профессиональной ответственности перед последним.

17. Коллегия адвокатов не может быть преобразована в коммерческую организацию или любую иную некоммерческую организацию, за исключением случаев преобразования коллегии адвокатов в адвокатское бюро в порядке, установленном статьей 23 настоящего Федерального закона.

18. К отношениям, возникающим в связи с учреждением, деятельностью и ликвидацией коллегии адвокатов, применяются правила, предусмотренные для некоммерческих партнерств Федеральным законом "О некоммерческих организациях", если эти правила не противоречат положениям настоящего Федерального закона.

Статья 23. Адвокатское бюро

1. Два и более адвоката вправе учредить адвокатское бюро.

2. К отношениям, возникающим в связи с учреждением и деятельностью адвокатского бюро, применяются правила статьи 22 настоящего Федерального закона, если иное не предусмотрено настоящей статьей.

3. Адвокаты, учредившие адвокатское бюро, заключают между собой партнерский договор в простой письменной форме. По партнерскому договору адвокаты-партнеры обязуются соединить свои усилия для оказания юридической помощи от имени всех партнеров.

4. В партнерском договоре указываются:

1) срок действия партнерского договора;

2) порядок принятия партнерами решений;

3) порядок избрания управляющего партнера и его компетенция;

4) иные существенные условия.

5. Ведение общих дел адвокатского бюро осуществляется управляющим партнером, если иное не установлено партнерским договором. Соглашение об оказании юридической помощи с доверителем заключается управляющим партнером или иным партнером от имени всех партнеров на основании выданных ими доверенностей. В доверенностях указываются все ограничения компетенции партнера, заключающего соглашения и сделки с доверителями и третьими лицами. Указанные ограничения доводятся до сведения доверителей и третьих лиц.

6. Партнерский договор прекращается по следующим основаниям:

1) истечение срока действия партнерского договора;

2) прекращение или приостановление статуса адвоката, являющегося одним из партнеров, если партнерским договором не предусмотрено сохранение договора в отношениях между остальными партнерами;

3) расторжение партнерского договора по требованию одного из партнеров, если партнерским договором не предусмотрено сохранение договора в отношениях между остальными партнерами.

7. С момента прекращения партнерского договора его участники несут солидарную ответственность по неисполненным общим обязательствам в отношении доверителей и третьих лиц.

8. При выходе из партнерского договора одного из партнеров он обязан передать управляющему партнеру производства по всем делам, по которым оказывал юридическую помощь.

9. Адвокат, вышедший из партнерского договора, отвечает перед доверителями и третьими лицами по общим обязательствам, возникшим в период его участия в партнерском договоре.

10. Ничто в положениях настоящей статьи не может рассматриваться как ограничение независимости адвоката при исполнении им поручения доверителя, а также его личной профессиональной ответственности перед последним.

11. Адвокатское бюро не может быть преобразовано в коммерческую организацию или любую иную некоммерческую организацию, за исключением случаев преобразования адвокатского бюро в коллегию адвокатов.

12. После прекращения партнерского договора адвокаты обязаны заключить новый партнерский договор. Если новый партнерский договор не заключен в течение месяца со дня прекращения действия прежнего партнерского договора, то адвокатское бюро подлежит преобразованию в коллегию адвокатов либо ликвидации.

С момента прекращения партнерского договора и до момента преобразования адвокатского бюро в коллегию адвокатов либо заключения нового партнерского договора адвокаты не вправе заключать соглашения об оказании юридической помощи.

Статья 24. Юридическая консультация

1. В случае, если на территории одного судебного района общее число адвокатов во всех адвокатских образованиях, расположенных на территории данного судебного района, составляет менее двух на одного федерального судью, адвокатская палата по представлению органа государственной власти соответствующего субъекта Российской Федерации учреждает юридическую консультацию.

2. Юридическая консультация является некоммерческой организацией, созданной в форме учреждения. Вопросы создания, реорганизации, преобразования, ликвидации и деятельности юридической консультации регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Федеральным законом "О некоммерческих организациях" и настоящим Федеральным законом.

3. Вопросы, связанные с порядком и условиями материально-технического обеспечения юридической консультации, выделением служебных и жилых помещений для адвокатов, направленных для работы в юридической консультации, а также с оказанием финансовой помощи адвокатской палате для содержания юридической консультации, регулируются законами и иными нормативными правовыми актами субъекта Российской Федерации.

4. Собрание (конференция) адвокатов ежегодно определяет размер вознаграждения, выплачиваемого адвокатской палатой адвокату, направляемому для работы в юридической консультации, а также смету расходов на содержание юридической консультации.

Статья 25. Соглашение об оказании юридической помощи

1. Адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем.

2. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Адвокат выступает в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском, административном судопроизводстве, в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и судопроизводстве по делам об административных правонарушениях, а также представляет интересы доверителя в органах государственной власти, органах местного самоуправления, в отношениях с физическими лицами только на основании договора поручения.

Иные виды юридической помощи адвокат оказывает на основании договора возмездного оказания услуг.

Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации с изъятиями, предусмотренными настоящим Федеральным законом.

3. Адвокат независимо от того, в какой региональный реестр внесены сведения о нем, вправе заключить соглашение с доверителем независимо от места жительства или места нахождения последнего.

4. Существенными условиями соглашения являются:

1) указание на адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения в качестве поверенного (поверенных), а также на его (их) принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате;

2) предмет поручения;

3) условия выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь;

4) порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения;

5) размер и характер ответственности адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения.

5. Право адвоката на вознаграждение и компенсацию расходов, связанных с исполнением поручения, не может быть переуступлено третьим лицам без специального согласия на то доверителя.

6. Вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

7. За счет получаемого вознаграждения адвокат отчисляет средства на:

1) общие нужды адвокатской палаты в размерах и порядке, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов;

2) содержание соответствующего адвокатского образования;

3) страхование профессиональной ответственности;

4) иные расходы, связанные с осуществлением адвокатской деятельности.

8. Труд адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, оплачивается за счет средств федерального бюджета. Расходы на эти цели учитываются в федеральном законе о федеральном бюджете на очередной год в соответствующей целевой статье расходов.

9. Размер вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, и порядок компенсации адвокату, оказывающему юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно, устанавливаются Правительством Российской Федерации.

10. Размер дополнительного вознаграждения, выплачиваемого за счет средств адвокатской палаты адвокату, участвующему в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, и порядок выплаты вознаграждения за оказание юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно устанавливаются ежегодно собранием (конференцией) адвокатов.

Статья 26. Оказание юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно

1. Юридическая помощь гражданам Российской Федерации, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, установленного в субъекте Российской Федерации в соответствии с федеральным законодательством, а также одиноко проживающим гражданам Российской Федерации, доходы которых ниже указанной величины, оказывается бесплатно в следующих случаях:

(в ред. Федерального закона от 28.10.2003 № 134-ФЗ)

1) истцам - по рассматриваемым судами первой инстанции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью;

2) ветеранам Великой Отечественной войны - по вопросам, не связанным с предпринимательской деятельностью;

3) гражданам Российской Федерации - при составлении заявлений о назначении пенсий и пособий;

4) гражданам Российской Федерации, пострадавшим от политических репрессий, - по вопросам, связанным с реабилитацией.

2. Перечень документов, необходимых для получения гражданами Российской Федерации юридической помощи бесплатно, а также порядок предоставления указанных документов определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.

3. Юридическая помощь оказывается во всех случаях бесплатно несовершеннолетним, содержащимся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

Статья 27. Помощник адвоката

1. Адвокат вправе иметь помощников. Помощниками адвоката могут быть лица, имеющие высшее, незаконченное высшее или среднее юридическое образование, за исключением лиц, указанных в пункте 2 статьи 9 настоящего Федерального закона.

2. Помощник адвоката не вправе заниматься адвокатской деятельностью.

3. Помощник адвоката обязан хранить адвокатскую тайну.

4. Помощник адвоката принимается на работу на условиях трудового договора, заключенного с адвокатским образованием, а в случае, если адвокат осуществляет свою деятельность в адвокатском кабинете, - с адвокатом, которые являются по отношению к данному лицу работодателями.

5. Социальное страхование помощника адвоката осуществляется адвокатским образованием, в котором работает помощник, а в случае, если адвокат осуществляет свою деятельность в адвокатском кабинете, - адвокатом, в адвокатском кабинете которого работает помощник.

Статья 28. Стажер адвоката

1. Адвокат, имеющий адвокатский стаж не менее пяти лет, вправе иметь стажеров. Стажерами адвоката могут быть лица, имеющие высшее юридическое образование, за исключением лиц, указанных в пункте 2 статьи 9 настоящего Федерального закона. Срок стажировки - от одного года до двух лет.

2. Стажер адвоката осуществляет свою деятельность под руководством адвоката, выполняя его отдельные поручения. Стажер адвоката не вправе самостоятельно заниматься адвокатской деятельностью.

3. Стажер адвоката обязан хранить адвокатскую тайну.

4. Стажер адвоката принимается на работу на условиях трудового договора, заключенного с адвокатским образованием, а в случае, если адвокат осуществляет свою деятельность в адвокатском кабинете, - с адвокатом, которые являются по отношению к данному лицу работодателями.

5. Социальное страхование стажера адвоката осуществляется адвокатским образованием, в котором работает стажер, а в случае, если адвокат осуществляет свою деятельность в адвокатском кабинете, - адвокатом, в адвокатском кабинете которого работает стажер.

Статья 29. Адвокатская палата субъекта Российской Федерации

1. Адвокатская палата является негосударственной некоммерческой организацией, основанной на обязательном членстве адвокатов одного субъекта Российской Федерации.

2. Адвокатские палаты действуют на основании общих положений для организаций данного вида, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

3. Адвокатская палата имеет свое наименование, содержащее указание на ее организационно-правовую форму и субъект Российской Федерации, на территории которого она образована.

4. Адвокатская палата создается в целях обеспечения оказания квалифицированной юридической помощи, ее доступности для населения на всей территории данного субъекта Российской Федерации, организации юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно, представительства и защиты интересов адвокатов в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях, контроля за профессиональной подготовкой лиц, допускаемых к осуществлению адвокатской деятельности, и соблюдением адвокатами кодекса профессиональной этики адвоката.

5. Адвокатская палата образуется учредительным собранием (конференцией) адвокатов.

Адвокатская палата является юридическим лицом, имеет самостоятельный баланс, открывает расчетный и другие счета в банках в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также имеет печать, штампы и бланки со своим наименованием, содержащим указание на субъект Российской Федерации, на территории которого она образована.

6. Адвокаты не отвечают по обязательствам адвокатской палаты, а адвокатская палата не отвечает по обязательствам адвокатов.

7. Адвокатская палата подлежит государственной регистрации, которая осуществляется на основании решения учредительного собрания (конференции) адвокатов и в порядке, установленном федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц.

8. На территории субъекта Российской Федерации может быть образована только одна адвокатская палата, которая не вправе образовывать свои структурные подразделения, филиалы и представительства на территориях других субъектов Российской Федерации. Образование межрегиональных и иных межтерриториальных адвокатских палат не допускается.

9. Решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции, обязательны для всех членов адвокатской палаты.

10. Адвокатская палата не вправе осуществлять адвокатскую деятельность от своего имени, а также заниматься предпринимательской деятельностью.

Статья 30. Собрание (конференция) адвокатов

1. Высшим органом адвокатской палаты субъекта Российской Федерации является собрание адвокатов. В случае, если численность адвокатской палаты превышает 300 человек, высшим органом адвокатской палаты является конференция адвокатов. Собрание (конференция) адвокатов созывается не реже одного раза в год.

Собрание (конференция) адвокатов считается правомочным, если в его работе принимают участие не менее двух третей членов адвокатской палаты (делегатов конференции).

2. К компетенции собрания (конференции) адвокатов относятся:

1) формирование совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и принятие решений о досрочном прекращении полномочий членов совета;

2) утверждение порядка определения норм представительства и порядка избрания делегатов на конференцию;

3) избрание ревизионной комиссии и избрание членов квалификационной комиссии из числа адвокатов;

4) избрание делегатов на Всероссийский съезд адвокатов (далее также - съезд);

5) определение порядка направления адвокатов для работы в юридических консультациях;

6) определение размера обязательных отчислений адвокатов на общие нужды адвокатской палаты;

7) утверждение сметы расходов на содержание адвокатской палаты;

8) утверждение отчета ревизионной комиссии о результатах ревизии финансово-хозяйственной деятельности палаты;

9) утверждение отчетов совета, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание совета;

10) утверждение регламентов собрания (конференции) адвокатов, совета и ревизионной комиссии;

11) определение места нахождения совета;

12) утверждение штатного расписания аппарата органов адвокатской палаты;

13) установление мер поощрения и видов ответственности адвокатов;

14) принятие иных решений в соответствии с настоящим Федеральным законом.

3. Решения собрания (конференции) адвокатов принимаются простым большинством голосов адвокатов, участвующих в собрании (делегатов конференции).

Статья 31. Совет адвокатской палаты

1. Совет адвокатской палаты является коллегиальным исполнительным органом адвокатской палаты.

2. Совет избирается собранием (конференцией) адвокатов тайным голосованием в количестве не более 15 человек из состава членов адвокатской палаты. Собрание (конференция) адвокатов обновляет состав совета один раз в два года не менее чем на одну треть.

3. Совет адвокатской палаты:

1) избирает из своего состава президента адвокатской палаты сроком на четыре года и по его представлению одного или нескольких вице-президентов сроком на два года, определяет полномочия президента и вице-президентов;

2) определяет нормы представительства на конференцию;

3) обеспечивает доступность юридической помощи на всей территории субъекта Российской Федерации, в том числе юридической помощи, оказываемой гражданам Российской Федерации бесплатно в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации. В этих целях совет:

принимает решения о создании по представлению органов государственной власти субъекта Российской Федерации юридических консультаций;

направляет адвокатов для работы в юридических консультациях в соответствии с порядком, определенным собранием (конференцией) адвокатов;

финансирует деятельность юридических консультаций и работающих в них адвокатов в соответствии со сметой, утверждаемой собранием (конференцией) адвокатов;

4) определяет порядок оказания юридической помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда, и в иных случаях; доводит этот порядок до сведения указанных органов, а также адвокатов и контролирует исполнение его адвокатами;

5) определяет порядок выплаты вознаграждения за счет средств адвокатской палаты адвокатам, оказывающим юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно;

6) представляет адвокатскую палату в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и в иных организациях;

7) содействует повышению профессионального уровня адвокатов;

8) рассматривает жалобы на действия (бездействие) адвокатов с учетом заключения квалификационной комиссии;

9) защищает социальные и профессиональные права адвокатов;

10) содействует обеспечению адвокатских образований служебными помещениями;

11) организует информационное обеспечение адвокатов, а также обмен опытом работы между ними;

12) занимается методической деятельностью;

13) созывает не реже одного раза в год собрания (конференции) адвокатов, формирует их повестку дня;

14) распоряжается имуществом адвокатской палаты в соответствии со сметой и с назначением имущества.

4. В случае неисполнения советом адвокатской палаты требований настоящего Федерального закона полномочия совета могут быть прекращены досрочно на собрании (конференции) адвокатов. Внеочередное собрание (конференция) адвокатов созывается советом по требованию одной трети членов адвокатской палаты либо по требованию территориального органа юстиции.

5. Заседания совета созываются президентом адвокатской палаты по мере необходимости, но не реже одного раза в месяц. Заседание считается правомочным, если на нем присутствуют не менее двух третей членов совета.

6. Решения совета принимаются простым большинством голосов членов совета, участвующих в его заседании, и являются обязательными для всех членов адвокатской палаты.

7. Президент адвокатской палаты представляет адвокатскую палату в отношениях с органами государственной власти, органами местного самоуправления, общественными объединениями и иными организациями, а также с физическими лицами, действует от имени адвокатской палаты без доверенности, выдает доверенности и заключает сделки от имени адвокатской палаты, распоряжается имуществом адвокатской палаты по решению совета в соответствии со сметой и с назначением имущества, осуществляет прием на работу и увольнение с работы работников аппарата адвокатской палаты, созывает заседания совета, обеспечивает исполнение решений совета и решений собрания (конференции) адвокатов.

8. Президент и вице-президенты, а также другие члены совета могут совмещать работу в совете адвокатской палаты с адвокатской деятельностью, получая при этом вознаграждение за работу в совете в размере, определяемом собранием (конференцией) адвокатов.

9. Совет адвокатской палаты не вправе осуществлять адвокатскую деятельность от своего имени, а также заниматься предпринимательской деятельностью.

Статья 32. Ревизионная комиссия

1. Для осуществления контроля за финансово-хозяйственной деятельностью адвокатской палаты и ее органов избирается ревизионная комиссия из числа адвокатов, сведения о которых внесены в региональный реестр соответствующего субъекта Российской Федерации.

2. Об итогах своей деятельности ревизионная комиссия отчитывается перед собранием (конференцией) адвокатов.

3. Члены ревизионной комиссии могут совмещать работу в ревизионной комиссии с адвокатской деятельностью, получая при этом вознаграждение за работу в ревизионной комиссии в размере, определяемом собранием (конференцией) адвокатов.

Статья 33. Квалификационная комиссия

1. Квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.

2. Квалификационная комиссия формируется на срок два года в количестве 13 членов комиссии по следующим нормам представительства:

1) от адвокатской палаты - семь адвокатов. При этом адвокат - член комиссии должен иметь стаж адвокатской деятельности не менее пяти лет;

2) от территориального органа юстиции - два представителя;

3) от законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации - два представителя. При этом представители не могут быть депутатами, государственными или муниципальными служащими. Порядок избрания указанных представителей и требования, предъявляемые к ним, определяются законами субъектов Российской Федерации;

4) от верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа - один судья;

5) от арбитражного суда субъекта Российской Федерации - один судья.

3. Председателем квалификационной комиссии является президент адвокатской палаты по должности.

4. Квалификационная комиссия считается сформированной и правомочна принимать решения при наличии в ее составе не менее двух третей от числа членов квалификационной комиссии, предусмотренного настоящим пунктом.

5. Заседания квалификационной комиссии созываются председателем квалификационной комиссии по мере необходимости, но не реже четырех раз в год. Заседание считается правомочным, если на нем присутствуют не менее двух третей членов квалификационной комиссии.

6. Решения квалификационной комиссии по вопросу о приеме квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, принимаются простым большинством голосов членов квалификационной комиссии, участвующих в ее заседании, путем голосования именными бюллетенями. Форма бюллетеня утверждается советом Федеральной палаты адвокатов. Протокол заседания квалификационной комиссии подписывается всеми членами квалификационной комиссии независимо от позиции, занятой каждым членом при голосовании. Бюллетени для голосования, тексты письменных ответов на вопросы (тестирование) приобщаются к протоколу и хранятся в документации адвокатской палаты как бланки строгой отчетности в течение трех лет. Решение квалификационной комиссии объявляется претенденту немедленно после голосования.

7. Квалификационная комиссия по результатам рассмотрения жалобы дает заключение о наличии или об отсутствии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм кодекса профессиональной этики адвоката, о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей.

Заключение квалификационной комиссии принимается простым большинством голосов членов квалификационной комиссии, участвующих в ее заседании, путем голосования именными бюллетенями. Форма бюллетеня утверждается советом Федеральной палаты адвокатов. Адвокат и лицо, подавшее жалобу на действия (бездействие) адвоката, имеют право на объективное и справедливое рассмотрение жалобы. Указанные лица вправе привлечь к рассмотрению жалобы адвоката по своему выбору. Протокол заседания квалификационной комиссии подписывается всеми членами квалификационной комиссии независимо от позиции, занятой каждым членом при голосовании.

8. Адвокаты - члены квалификационной комиссии могут совмещать работу в квалификационной комиссии с адвокатской деятельностью, получая при этом вознаграждение за работу в квалификационной комиссии в размере, определяемом собранием (конференцией) адвокатов.

Статья 34. Имущество адвокатской палаты

1. Имущество адвокатской палаты формируется за счет отчислений, осуществляемых адвокатами на общие нужды адвокатской палаты, грантов и благотворительной помощи (пожертвований), поступающих от юридических и физических лиц в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Адвокатская палата является собственником данного имущества.

2. К затратам на общие нужды адвокатской палаты относятся расходы на вознаграждение адвокатов, работающих в органах адвокатской палаты, компенсация этим адвокатам расходов, связанных с их работой в указанных органах, расходы на заработную плату работников аппарата адвокатской палаты, материальное обеспечение деятельности адвокатской палаты, а по решению собрания (конференции) адвокатов - расходы на оплату труда адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно, и иные расходы, предусмотренные сметой адвокатской палаты.

Статья 35. Федеральная палата адвокатов Российской Федерации

1. Федеральная палата адвокатов Российской Федерации является общероссийской негосударственной некоммерческой организацией, основанной на обязательном членстве адвокатских палат субъектов Российской Федерации.

2. Федеральная палата адвокатов как орган адвокатского самоуправления в Российской Федерации создается в целях представительства и защиты интересов адвокатов в органах государственной власти, органах местного самоуправления, координации деятельности адвокатских палат, обеспечения высокого уровня оказываемой адвокатами юридической помощи.

3. Федеральная палата адвокатов является юридическим лицом, имеет смету, расчетный и другие счета в банках в соответствии с законодательством Российской Федерации, печать, штампы и бланки со своим наименованием.

4. Федеральная палата адвокатов образуется Всероссийским съездом адвокатов. Образование других организаций и органов с функциями и полномочиями, аналогичными функциям и полномочиям Федеральной палаты адвокатов, не допускается.

5. Устав Федеральной палаты адвокатов принимается Всероссийским съездом адвокатов.

6. Федеральная палата адвокатов подлежит государственной регистрации в порядке, установленном федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц.

7. Решения Федеральной палаты адвокатов и ее органов, принятые в пределах их компетенции, обязательны для всех адвокатских палат и адвокатов.

Статья 36. Всероссийский съезд адвокатов

1. Высшим органом Федеральной палаты адвокатов является Всероссийский съезд адвокатов. Съезд созывается не реже одного раза в два года. Съезд считается правомочным, если в его работе принимают участие не менее двух третей делегатов съезда.

2. Всероссийский съезд адвокатов:

1) принимает устав Федеральной палаты адвокатов;

2) принимает кодекс профессиональной этики адвоката;

3) утверждает единую норму представительства от адвокатских палат на Всероссийский съезд адвокатов;

4) формирует состав совета Федеральной палаты адвокатов и принимает решение о досрочном прекращении полномочий его членов;

5) определяет размер отчислений адвокатских палат на общие нужды Федеральной палаты адвокатов, исходя из численности адвокатских палат;

6) утверждает смету расходов на содержание Федеральной палаты адвокатов;

7) утверждает отчеты совета Федеральной палаты адвокатов, в том числе об исполнении сметы расходов на содержание Федеральной палаты адвокатов;

8) избирает ревизионную комиссию Федеральной палаты адвокатов и утверждает ее отчет о результатах финансово-хозяйственной деятельности совета Федеральной палаты адвокатов;

9) утверждает регламенты Всероссийского съезда адвокатов и совета Федеральной палаты адвокатов;

10) утверждает штатное расписание аппарата Федеральной палаты адвокатов;

11) определяет место нахождения совета Федеральной палаты адвокатов;

12) осуществляет иные функции, предусмотренные уставом Федеральной палаты адвокатов.

Статья 37. Совет Федеральной палаты адвокатов

1. Совет Федеральной палаты адвокатов является коллегиальным исполнительным органом Федеральной палаты адвокатов.

2. Совет Федеральной палаты адвокатов избирается Всероссийским съездом адвокатов тайным голосованием в количестве 36 человек. Всероссийский съезд адвокатов обновляет состав совета Федеральной палаты адвокатов один раз в два года не менее чем на одну треть.

3. Совет Федеральной палаты адвокатов:

1) избирает из своего состава президента Федеральной палаты адвокатов сроком на четыре года и по его представлению трех вице-президентов Федеральной палаты адвокатов сроком на два года, определяет полномочия президента и вице-президентов;

2) представляет Федеральную палату адвокатов в органах государственной власти, органах местного самоуправления, общественных объединениях и иных организациях в Российской Федерации и за рубежом;

3) координирует деятельность адвокатских палат;

4) содействует повышению профессионального уровня адвокатов, разрабатывает единую методику профессиональной подготовки и переподготовки адвокатов, помощников адвокатов и стажеров адвокатов;

5) защищает социальные и профессиональные права адвокатов;

6) участвует в проведении экспертиз проектов федеральных законов по вопросам, относящимся к адвокатской деятельности;

7) организует информационное обеспечение адвокатов;

8) обобщает дисциплинарную практику, существующую в адвокатских палатах, и разрабатывает в связи с этим необходимые рекомендации;

9) занимается методической деятельностью;

10) созывает не реже одного раза в два года Всероссийский съезд адвокатов, формирует его повестку дня;

11) распоряжается имуществом Федеральной палаты адвокатов в соответствии со сметой и с назначением имущества;

12) осуществляет иные функции, предусмотренные уставом Федеральной палаты адвокатов.

4. В случае неисполнения советом Федеральной палаты адвокатов требований настоящего Федерального закона полномочия совета Федеральной палаты адвокатов могут быть прекращены досрочно на Всероссийском съезде адвокатов. Внеочередной Всероссийский съезд адвокатов созывается советом Федеральной палаты адвокатов по требованию одной трети адвокатских палат субъектов Российской Федерации.

5. Заседания совета Федеральной палаты адвокатов созываются президентом Федеральной палаты адвокатов по мере необходимости, но не реже одного раза в два месяца. Заседание считается правомочным, если на нем присутствуют не менее двух третей членов совета Федеральной палаты адвокатов.

6. Решения совета Федеральной палаты адвокатов принимаются простым большинством голосов членов совета Федеральной палаты адвокатов, участвующих в его заседании.

7. Президент Федеральной палаты адвокатов представляет Федеральную палату адвокатов в отношениях с органами государственной власти, органами местного самоуправления, общественными объединениями и иными организациями, а также с физическими лицами, действует от имени Федеральной палаты адвокатов без доверенности, выдает доверенности и заключает сделки от имени Федеральной палаты адвокатов, распоряжается имуществом Федеральной палаты адвокатов по решению совета Федеральной палаты адвокатов в соответствии со сметой и с назначением имущества, осуществляет прием на работу и увольнение с работы работников аппарата Федеральной палаты адвокатов, созывает заседания совета Федеральной палаты адвокатов, обеспечивает исполнение решений совета Федеральной палаты адвокатов и решений Всероссийского съезда адвокатов.

8. Президент и вице-президенты, а также другие члены совета Федеральной палаты адвокатов могут совмещать работу в совете Федеральной палаты адвокатов с адвокатской деятельностью, получая при этом вознаграждение за работу в совете Федеральной палаты адвокатов в размере, определяемом Всероссийским съездом адвокатов.

9. Совет Федеральной палаты адвокатов не вправе осуществлять адвокатскую деятельность от своего имени, а также заниматься предпринимательской деятельностью.

Статья 38. Имущество Федеральной палаты адвокатов

1. Имущество Федеральной палаты адвокатов формируется за счет отчислений, осуществляемых адвокатскими палатами, грантов и благотворительной помощи (пожертвований), поступающих от юридических и физических лиц в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Федеральная палата адвокатов является собственником данного имущества.

2. К затратам на общие нужды Федеральной палаты адвокатов относятся расходы на вознаграждение адвокатов, работающих в органах Федеральной палаты адвокатов, компенсация данным адвокатам расходов, связанных с их работой в указанных органах, расходы на заработную плату работников аппарата Федеральной палаты адвокатов, материальное обеспечение деятельности Федеральной палаты адвокатов, а по решению Всероссийского съезда адвокатов - расходы на оплату труда адвокатов, оказывающих юридическую помощь гражданам Российской Федерации бесплатно, и иные расходы, предусмотренные сметой Федеральной палаты адвокатов.

Статья 39. Общественные объединения адвокатов

Адвокаты вправе создавать общественные объединения адвокатов и (или) быть членами (участниками) общественных объединений адвокатов в соответствии с законодательством Российской Федерации. Общественные объединения адвокатов не вправе осуществлять предусмотренные настоящим Федеральным законом функции адвокатских образований, а также функции адвокатских палат субъектов Российской Федерации или Федеральной палаты адвокатов либо их органов.

Глава 5. Заключительные и переходные положения

Статья 40. Сохранение статуса адвоката

1. Адвокаты - члены коллегий адвокатов, образованных в соответствии с законодательством СССР и РСФСР и действующих на территории Российской Федерации на момент вступления в силу настоящего Федерального закона (далее - коллегии адвокатов, образованные до вступления в силу настоящего Федерального закона), отвечающие требованиям пунктов 1 и 2 статьи 9 настоящего Федерального закона, сохраняют статус адвоката после вступления в силу настоящего Федерального закона без сдачи квалификационного экзамена и принятия квалификационными комиссиями решений о присвоении статуса адвоката.

2. Коллегия адвокатов, образованная до вступления в силу настоящего Федерального закона, в месячный срок со дня вступления в силу настоящего Федерального закона направляет в территориальный орган юстиции список своих членов, подписанный руководителем данной коллегии адвокатов и заверенный ее печатью. Указанный список направляется в территориальный орган юстиции того субъекта Российской Федерации, где члены коллегии адвокатов состоят на учете в налоговом органе в качестве налогоплательщиков единого социального налога. Московская областная коллегия адвокатов и Ленинградская областная коллегия адвокатов направляют списки своих членов соответственно в территориальный орган юстиции по Московской области и территориальный орган юстиции по Ленинградской области независимо от того, где члены указанных коллегий адвокатов состоят на учете в налоговых органах в качестве налогоплательщиков единого социального налога.

3. Список, направляемый в территориальный орган юстиции, должен содержать фамилии, имена и отчества адвокатов, сведения о которых представляются для внесения в соответствующий региональный реестр. К списку прилагаются следующие документы:

1) личные заявления адвокатов о внесении сведений о них в соответствующий региональный реестр;

2) копии документов, удостоверяющих личность адвокатов;

3) анкеты, содержащие биографические сведения об адвокатах;

4) копии трудовых книжек или иные документы, подтверждающие стаж работы по юридической специальности;

5) копии документов, подтверждающих высшее юридическое образование либо наличие ученой степени по юридической специальности;

6) копии решений о приеме в коллегии адвокатов, образованные до вступления в силу настоящего Федерального закона.

4. Территориальный орган юстиции организует проверку достоверности представленных документов и сведений. При этом территориальный орган юстиции вправе обратиться при необходимости в соответствующие органы и организации.

5. После подтверждения достоверности указанных документов и сведений территориальный орган юстиции в трехмесячный срок со дня вступления в силу настоящего Федерального закона вносит сведения об адвокатах, указанных в пункте 1 настоящей статьи, в региональный реестр и публикует в региональных средствах массовой информации указанные списки, сформированные в алфавитном порядке. Невнесение сведений об адвокате в региональный реестр может быть обжаловано в суд. До выдачи адвокатам удостоверений, предусмотренных статьей 15 настоящего Федерального закона, действуют удостоверения, выданные адвокатам до вступления в силу настоящего Федерального закона.

6. Коллегии адвокатов, образованные до вступления в силу настоящего Федерального закона, прекращают прием новых членов коллегии адвокатов не позднее 1 июля 2002 года. Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона до дня создания в соответствующем субъекте Российской Федерации квалификационной комиссии присвоение статуса адвоката приостанавливается.

Статья 41. Проведение учредительных собраний (конференций) адвокатов

1. Территориальные органы юстиции совместно с президиумами коллегий адвокатов, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, организуют проведение учредительных собраний (конференций) адвокатов в субъектах Российской Федерации в течение пяти месяцев со дня вступления в силу настоящего Федерального закона.

Состав учредительного собрания (конференции) адвокатов формируется из адвокатов, включенных в региональный реестр в соответствии со статьей 40 настоящего Федерального закона и являвшихся членами коллегий адвокатов, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, на 1 июля 2001 года.

2. Коллегии адвокатов, образованные до вступления в силу настоящего Федерального закона, избирают на своих общих собраниях делегатов на учредительную конференцию адвокатов по норме представительства, определяемой территориальным органом юстиции совместно с президиумами данных коллегий адвокатов.

3. В случае, если адвокаты состоят на учете в качестве налогоплательщиков единого социального налога в налоговых органах одного субъекта Российской Федерации, но при этом являются членами коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, другого субъекта Российской Федерации, то территориальный орган юстиции по месту учета адвокатов в качестве налогоплательщиков организует проведение общего собрания таких адвокатов, на котором они избирают делегатов на учредительную конференцию адвокатов. Норма представительства для таких адвокатов определяется организаторами учредительной конференции адвокатов соответствующего субъекта Российской Федерации.

4. Учредительные собрания (конференции) адвокатов считаются правомочными, если в их работе принимают участие не менее двух третей адвокатов (делегатов конференции). Учредительное собрание (конференция) адвокатов избирает по три делегата на первый Всероссийский съезд адвокатов.

5. Открытие учредительного собрания (конференции) адвокатов поручается самому старшему по возрасту адвокату, участвующему в данном собрании (конференции). Для ведения заседания адвокаты, участвующие в собрании (делегаты конференции), избирают президиум.

6. Решения учредительного собрания (конференции) адвокатов принимаются простым большинством голосов адвокатов, участвующих в данном собрании (делегатов конференции). Организаторы учредительных собраний (конференций) адвокатов вправе установить порядок выдвижения кандидатов в органы адвокатской палаты с учетом необходимости представительства в исполнительном органе адвокатской палаты от различных коллегий адвокатов, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, пропорционально численности их членов.

7. В состав органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и Федеральной палаты адвокатов могут быть избраны адвокаты, не являющиеся участниками учредительного собрания (конференции) адвокатов.

Статья 42. Проведение первого Всероссийского съезда адвокатов

1. Федеральный орган юстиции совместно с адвокатскими палатами организует проведение первого Всероссийского съезда адвокатов в течение семи месяцев со дня вступления в силу настоящего Федерального закона.

2. Первый Всероссийский съезд адвокатов считается правомочным, если в его работе приняли участие не менее двух третей делегатов съезда.

3. Открытие первого Всероссийского съезда адвокатов поручается самому старшему по возрасту адвокату, участвующему в съезде. Для ведения заседания делегаты съезда избирают президиум.

4. Решения первого Всероссийского съезда адвокатов принимаются простым большинством голосов делегатов съезда.

5. В состав органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и Федеральной палаты адвокатов могут быть избраны адвокаты, не являющиеся делегатами первого Всероссийского съезда.

Статья 43. Приведение организационно-правовых форм коллегий адвокатов, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, в соответствие с настоящим Федеральным законом

1. Приведение организационно-правовых форм коллегий адвокатов, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, в соответствие с настоящим Федеральным законом осуществляется в порядке, установленном настоящей статьей.

2. После регистрации адвокатской палаты субъекта Российской Федерации коллегии адвокатов и иные адвокатские образования, образованные до вступления в силу настоящего Федерального закона, не вправе осуществлять предусмотренные настоящим Федеральным законом функции адвокатской палаты субъекта Российской Федерации и Федеральной палаты адвокатов либо их органов, за исключением функций, предусмотренных статьей 44 настоящего Федерального закона.

3. В течение шести месяцев со дня регистрации адвокатской палаты субъекта Российской Федерации коллегии адвокатов и иные адвокатские образования, образованные до вступления в силу настоящего Федерального закона, обязаны привести свои организационно-правовые формы в соответствие с настоящим Федеральным законом.

4. Приведение организационно-правовых форм коллегий адвокатов и иных адвокатских образований, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, основанных на членстве и отвечающих признакам некоммерческой организации, в соответствие с настоящим Федеральным законом осуществляется по решению общего собрания соответствующего адвокатского образования путем его реорганизации (выделения, разделения, преобразования) в одно или несколько адвокатских образований организационно-правовых форм, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

5. Контроль за соблюдением законодательства при проведении реорганизации коллегий адвокатов и иных адвокатских образований, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, осуществляют территориальные органы юстиции.

6. Настоящим Федеральным законом признается право адвокатов, работающих в юридической консультации, требовать ее выделения из коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, с преобразованием данной юридической консультации в некоммерческую организацию одной из организационно-правовых форм, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Решение о выделении юридической консультации с преобразованием ее в коллегию адвокатов принимается простым большинством от списочного состава адвокатов, работающих в соответствующей юридической консультации на день регистрации адвокатской палаты. При этом право стать учредителями (членами) вновь возникающей коллегии адвокатов принадлежит всем адвокатам, работающим в соответствующей юридической консультации на день регистрации адвокатской палаты, в том числе не участвовавшим в выдвижении требования о выделении.

Решение о выделении юридической консультации с преобразованием ее в адвокатское бюро принимается двумя третями от списочного состава адвокатов, работающих в соответствующей юридической консультации на день регистрации адвокатской палаты. При этом учредителями (членами) вновь возникающего адвокатского бюро становятся только адвокаты, заключившие партнерский договор.

7. Решение адвокатов юридической консультации о выделении из коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, должно быть направлено в двухмесячный срок со дня регистрации адвокатской палаты заказным письмом в президиум коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, а также в соответствующий территориальный орган юстиции. Полученное решение рассматривается общим собранием коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, в четырехмесячный срок со дня регистрации адвокатской палаты.

8. Права и обязанности реорганизуемой коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, переходят к вновь возникшему юридическому лицу в соответствии с разделительным балансом. При этом вновь возникшему юридическому лицу передаются имущество в натуре и имущественные права, ранее находившиеся в пользовании соответствующей юридической консультации.

9. Настоящим Федеральным законом признается право адвокатов, работающих в адвокатском бюро, являющемся учреждением коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, на передачу им права собственности на имущество указанного учреждения с последующим приведением организационно-правовой формы данного учреждения в соответствие с настоящим Федеральным законом. Решение о предъявлении требования о передаче права собственности принимается двумя третями от списочного состава адвокатов, работающих в соответствующем адвокатском бюро на день регистрации адвокатской палаты.

10. Требование о передаче права собственности должно быть направлено в двухмесячный срок со дня регистрации адвокатской палаты заказным письмом в президиум коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, а также в соответствующий территориальный орган юстиции. Полученное требование должно быть рассмотрено общим собранием коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, в пятимесячный срок со дня регистрации адвокатской палаты.

11. В результате удовлетворения требований, предусмотренных пунктами 6 и 9 настоящей статьи, коллегия адвокатов, образованная до вступления в силу настоящего Федерального закона, передает в соответствии с передаточным актом право собственности на имущество адвокатского бюро или имущество юридической консультации адвокатам, работающим в соответствующих бюро или консультации, в равных долях при условии формирования из этих долей неделимого фонда вновь возникающих коллегии адвокатов или адвокатского бюро.

12. Адвокаты, оставшиеся в составе коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, после удовлетворения требований, предусмотренных пунктами 6 и 9 настоящей статьи, вправе принять решение о преобразовании (разделении) коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, в одно или несколько адвокатских образований организационно-правовых форм, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

13. Разделение коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, на два или более адвокатских образования осуществляется по требованию не менее половины адвокатов, являющихся членами реорганизуемой коллегии адвокатов, оставшихся в составе коллегии адвокатов после удовлетворения требований, предусмотренных пунктами 6 и 9 настоящей статьи. Права и обязанности реорганизуемой коллегии адвокатов переходят к вновь возникшим в результате разделения юридическим лицам в соответствии с разделительным балансом. Распределение прав и обязанностей реорганизуемой коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, между вновь возникшими юридическими лицами осуществляется пропорционально количеству адвокатов, являющихся участниками вновь возникших юридических лиц. Юридические лица, возникшие в результате разделения коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, не вправе использовать наименование и символику реорганизованной коллегии адвокатов.

14. Требование о разделении коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, на два или более адвокатских образования должно быть направлено в пятимесячный срок со дня регистрации адвокатской палаты заказным письмом в президиум коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, а также в соответствующий территориальный орган юстиции. Полученное требование должно быть рассмотрено общим собранием коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, в шестимесячный срок со дня регистрации адвокатской палаты.

15. Преобразование коллегии адвокатов или иного адвокатского образования, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, в одну из организационно-правовых форм, предусмотренных настоящим Федеральным законом, осуществляется по решению общего собрания, принятому большинством голосов членов соответствующего адвокатского образования. При этом права и обязанности реорганизуемых коллегии адвокатов или иного адвокатского образования переходят к вновь возникшей коллегии адвокатов или адвокатскому бюро в соответствии с передаточным актом.

16. Коллегии адвокатов и адвокатские бюро, вновь возникшие в ходе реорганизации, являются правопреемниками коллегий адвокатов и иных адвокатских образований, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, в соответствии с разделительным балансом или передаточным актом.

17. Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона коллегии адвокатов и иные адвокатские образования, образованные до вступления в силу настоящего Федерального закона, не вправе осуществлять перевод своих членов и передачу имущества между юридическими консультациями, адвокатскими бюро, а равно отчуждать имущество коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, иначе как в порядке, установленном настоящей статьей.

18. Если в течение трех месяцев со дня получения требований, предусмотренных пунктами 6, 9 и 13 настоящей статьи, общее собрание коллегии адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, не утвердит разделительный баланс или передаточный акт, а также в случае непредставления указанной коллегией адвокатов в 45-дневный срок со дня вступления в силу настоящего Федерального закона списков адвокатов, являющихся ее членами, с приложением необходимых документов, указанных в статье 40 настоящего Федерального закона, в территориальный орган юстиции, то арбитражный суд по иску соответствующего территориального органа юстиции назначает внешнего управляющего указанной коллегией адвокатов и поручает ему осуществить ее реорганизацию.

19. Со дня назначения внешнего управляющего к нему переходят все полномочия по управлению коллегией адвокатов, образованной до вступления в силу настоящего Федерального закона, подлежащей реорганизации.

20. Внешний управляющий выступает от имени реорганизуемой коллегии адвокатов в суде, составляет разделительный баланс или передаточный акт и передает его на рассмотрение суда вместе с учредительными документами возникающих в результате реорганизации юридических лиц. Утверждение арбитражным судом указанных документов является основанием для государственной регистрации вновь возникающих юридических лиц.

21. Государственная регистрация юридических лиц, возникших в результате приведения коллегий адвокатов и иных адвокатских образований, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, в соответствие с настоящим Федеральным законом, осуществляется в порядке, установленном федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц.

22. В органы, осуществляющие государственную регистрацию юридических лиц, представляются нотариально заверенные копии следующих документов:

1) решение о реорганизации;

2) разделительный баланс или передаточный акт;

3) учредительные документы вновь возникающих юридических лиц;

4) документы, подтверждающие факт внесения сведений об адвокатах-учредителях в региональный реестр.

23. К реорганизации коллегий адвокатов и иных адвокатских образований, образованных до вступления в силу настоящего Федерального закона, применяются правила о реорганизации юридических лиц, установленные Гражданским кодексом Российской Федерации и Федеральным законом "О некоммерческих организациях", если они не противоречат настоящей статье.

Статья 44. Обеспечение оказания гражданам Российской Федерации юридической помощи бесплатно, а также юридической помощи по назначению

1. Все адвокатские палаты в 20-дневный срок со дня их регистрации обязаны принять решения, связанные с порядком оказания гражданам Российской Федерации юридической помощи бесплатно, а также с порядком участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда.

2. До принятия указанных решений адвокатскими палатами ответственность за оказание гражданам Российской Федерации юридической помощи бесплатно, а также за участие адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда несут коллегии адвокатов, образованные до вступления в силу настоящего Федерального закона.

Статья 45. Вступление в силу настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу с 1 июля 2002 года, за исключением подпункта 6 пункта 1 статьи 7 настоящего Федерального закона, который вступает в силу с 1 января 2007 года.

2. Со дня вступления в силу настоящего Федерального закона:

1) признать не действующим на территории Российской Федерации Закон СССР от 30 ноября 1979 г. № 1165-X "Об адвокатуре в СССР" (Ведомости Верховного Совета СССР, 1979, № 49, ст. 846);

2) признать утратившими силу:

Закон РСФСР от 20 ноября 1980 года "Об утверждении Положения об адвокатуре РСФСР" (Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1980, № 48, ст. 1596);

Постановление Президиума Верховного Совета РСФСР от 8 июля 1991 г. № 1560-1 "О мерах по социальной защите граждан, занимающихся адвокатской практикой в коллегиях адвокатов РСФСР в условиях перехода экономики к рыночным отношениям" (Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1991, № 28, ст. 977).

3. До вступления в силу подпункта 6 пункта 1 статьи 7 настоящего Федерального закона адвокат вправе осуществлять добровольное страхование риска своей профессиональной имущественной ответственности. При этом страховые взносы, уплачиваемые адвокатом страховщику по договору страхования, относятся к средствам, отчисляемым адвокатом в соответствии с пунктом 7 статьи 25 настоящего Федерального закона.

4. До формирования совета Федеральной палаты адвокатов советы адвокатских палат субъектов Российской Федерации осуществляют следующие полномочия совета Федеральной палаты адвокатов:

1) разработка и утверждение временного положения о порядке сдачи квалификационного экзамена и оценки знаний претендентов, а также перечня вопросов, предлагаемых претендентам;

2) утверждение форм бюллетеней для голосования, предусмотренных пунктами 6 и 7 статьи 33 настоящего Федерального закона.

5. Предложить Президенту Российской Федерации и поручить Правительству Российской Федерации привести свои нормативные правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом.

Президент

Российской Федерации

В.ПУТИН

Москва, Кремль

31 мая 2002 года

№ 63-ФЗ

Собрание законодательства РФ. 10.06.2002. №23. Ст. 2102;

 03.11.2003. №44. Ст. 4262

КОДЕКС ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЭТИКИ АДВОКАТА
Принят Первым Всероссийским съездом адвокатов

31 января 2003 года
Адвокаты Российской Федерации,

в развитие требований, предусмотренных статьей 7 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации",

в целях поддержания между собой профессиональной чести и создания нравственной ответственности перед обществом,

развития традиций российской присяжной адвокатуры,

принимают настоящий Кодекс профессиональной этики адвоката.

Раздел первый
Принципы и нормы профессионального поведения адвоката
Статья 1
Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила его поведения при осуществлении адвокатской деятельности на основе нравственных критериев и традиций адвокатуры.

Статья 2
1. Настоящий Кодекс дополняет правила, установленные законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре.

2. Никакое положение настоящего Кодекса не должно толковаться как предписывающее или допускающее совершение деяний, противоречащих требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Статья 3
1. Действие настоящего Кодекса распространяется на адвокатов.

2. Адвокаты (руководители адвокатских образований) обязаны ознакомить помощников, стажеров и иных сотрудников этих адвокатских образований с настоящим Кодексом, обеспечить соблюдение ими норм настоящего Кодекса в части, соответствующей их трудовым обязанностям.

Статья 4
1. Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии.

2. Необходимость соблюдения правил адвокатской профессии вытекает из факта присвоения статуса адвоката.

3. В тех случаях, когда вопросы профессиональной этики адвоката не урегулированы законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре или настоящим Кодексом, адвокат обязан соблюдать сложившиеся в адвокатуре обычаи и традиции, соответствующие общим принципам нравственности в обществе.

4. В случае если адвокат не уверен в том, как действовать в сложной этической ситуации, он имеет право обратиться в Совет соответствующей адвокатской палаты субъекта Российской Федерации (далее - Совет) за разъяснением, в котором ему может быть отказано.

Статья 5
1. Профессиональная независимость адвоката является необходимым условием доверия к нему.

2. Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия.

3. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.

Статья 6
1. Доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении тайны. Профессиональная тайна адвоката представляет собой иммунитет доверителя, предоставленный последнему Конституцией Российской Федерации.

2. Профессиональная тайна является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени.

3. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя.

4. Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.

5. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на:

факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;

все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

сведения, полученные адвокатом от доверителей;

информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи;

содержание правовых советов, данных непосредственно доверителю или ему предназначенных;

все адвокатское производство по делу;

условия соглашения об оказании юридической помощи, включая денежные расчеты между адвокатом и доверителем;

любые другие сведения, связанные с оказанием юридической помощи.

6. Адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.

7. Адвокат не может уступить право денежного требования к доверителю по заключенному между ними соглашению кому бы то ни было.

8. Адвокаты, осуществляющие профессиональную деятельность совместно на основании партнерского договора, при оказании юридической помощи должны руководствоваться правилом о распространении тайны на всех партнеров.

9. В целях сохранения профессиональной тайны адвокат должен вести делопроизводство отдельно от материалов и документов, принадлежащих доверителю. Материалы, входящие в состав адвокатского производства по делу, а также переписка адвоката с доверителем должны быть ясным и недвусмысленным образом обозначены как принадлежащие или исходящие от адвоката.

10. Правила сохранения профессиональной тайны распространяются на помощников и стажеров адвоката, а также иных сотрудников адвокатских образований.

Статья 7
1. Адвокат принимает поручение на ведение дела, если оно содержит в себе юридические сомнения, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.

2. Предупреждение судебных споров является основной частью оказываемой адвокатом юридической помощи, поэтому адвокат заботится об устранении всего, что препятствует мировому соглашению.

Статья 8
При осуществлении профессиональной деятельности адвокат:

1) честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняет обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом;

2) уважает права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, соблюдает деловую манеру общения и деловой стиль одежды.

Статья 9
1. Адвокат не вправе:

1) действовать вопреки законным интересам лица, обратившегося к адвокату за юридической помощью, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или под воздействием давления извне;

2) занимать по делу позицию и действовать вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего подзащитного;

3) делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если он ее отрицает;

4) без согласия доверителя разглашать сведения, сообщенные адвокату доверителем в связи с оказанием ему юридической помощи;

5) принимать поручения на оказание юридической помощи заведомо больше, чем адвокат в состоянии выполнить;

6) навязывать свою помощь лицам, нуждающимся в юридической помощи, и привлекать их путем использования личных связей с работниками судов и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами;

7) участвуя в процессе разбирательства дела, допускать высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства даже в случае их нетактичного поведения;

8) любым способом приобретать в личных интересах имущество и имущественные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат принимает участие в качестве лица, оказывающего юридическую помощь, за исключением случаев, когда доверитель добровольно предоставляет такое право адвокату, о чем должно быть конкретно указано в соглашении доверителя с адвокатом.

2. Адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руководителя адвокатского образования и с работой на выборных должностях в органах Адвокатских палат.

Выполнение профессиональных обязанностей по принятым поручениям должно иметь для адвоката приоритетное значение над иной деятельностью.

Статья 10
1. Закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные на несоблюдение закона или нарушение правил, предусмотренных настоящим Кодексом, не могут быть исполнены адвокатом.

2. Адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю заверения и гарантии в отношении результата выполнения поручения, которые могут прямо или косвенно вызывать у обратившегося необоснованные надежды или представления, что адвокат может повлиять на результат другими средствами, кроме добросовестного выполнения своих обязанностей.

3. Адвокат не должен принимать поручение, если его исполнение будет препятствовать исполнению другого, ранее принятого поручения.

4. Адвокат не должен ставить себя в долговую зависимость от доверителя.

5. Адвокат не должен допускать фамильярных отношений с доверителями.

6. При отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность.

7. При исполнении поручения адвокат в своих действиях исходит из презумпции достоверности документов и информации, представленных доверителем, и не проводит их дополнительной проверки.

8. Обязанности адвоката, установленные Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", при оказании им юридической помощи доверителям бесплатно или по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда в случаях, предусмотренных федеральным законом, не отличаются от обязанностей при оказании юридической помощи за гонорар.

9. Если после принятия поручения, кроме поручения на защиту по уголовному делу на предварительном следствии и в суде первой инстанции, выявятся обстоятельства, при которых адвокат был не вправе принимать поручение, адвокат должен расторгнуть соглашение.

Принимая решение о невозможности выполнения поручения и расторжении соглашения, адвокат должен по возможности заблаговременно поставить об этом в известность доверителя, чтобы последний мог обратиться к другому адвокату.

Статья 11
1. Адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон, чьи интересы противоречивы, в одном деле, а может лишь способствовать примирению сторон.

2. Если в результате конкретных обстоятельств возникнет необходимость оказания юридической помощи лицам с различными интересами, а равно при потенциальной возможности конфликта интересов, адвокаты, оказывающие юридическую помощь совместно на основании партнерского договора, обязаны получить согласие всех сторон конфликтного отношения на продолжение исполнения поручения и обеспечить равные возможности правовой защиты этих интересов.

Статья 12
Участвуя или присутствуя на судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и другим участникам процесса, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав доверителя ходатайствовать об их устранении.

Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом.

Статья 13
1. Помимо случаев, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, адвокат не вправе принимать поручение на осуществление защиты по уголовному делу двух и более лиц, если:

1) интересы одного из них противоречат интересам другого;

2) интересы одного, хотя и не противоречат интересам другого, но эти лица придерживаются различных позиций по одним и тем же эпизодам дела;

3) по одному делу необходимо осуществлять защиту лиц, достигших и не достигших совершеннолетия.

2. Адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на защиту по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты и должен выполнять обязанности защитника до стадии подготовки и подачи кассационной жалобы на приговор суда по делу его подзащитного.

Адвокат, принявший поручение на защиту в стадии предварительного следствия в порядке назначения или по соглашению, не вправе отказаться без уважительных причин от защиты в суде первой инстанции.

3. Адвокат-защитник не должен без необходимости ухудшать положение других подсудимых. Всякие действия адвоката против других подсудимых, чьи интересы противоречат интересам подзащитного, оправданны лишь тогда, когда без этого не может быть осуществлена в полной мере защита его доверителя.

4. Адвокат-защитник должен обжаловать приговор, вынесенный в отношении своего подзащитного, по его просьбе, а также если подзащитный является несовершеннолетним или страдает психическими недостатками и суд в приговоре не разделил позицию адвоката и назначил более тяжкое наказание или за более тяжкое преступление, чем просил адвокат, или если имеются правовые основания для смягчения приговора.

Адвокат-защитник, как правило, должен обжаловать приговор, вынесенный в отношении своего подзащитного:

1) несовершеннолетнего или страдающего психическими недостатками;

2) если суд в приговоре не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или за более тяжкое преступление, чем просил адвокат;

3) если адвокат усматривает наличие правовых оснований для смягчения приговора.

Если осужденный, кроме несовершеннолетних и лиц, страдающих психическими недостатками, возражает против обжалования приговора, адвокат должен по возможности получить от него письменный отказ от обжалования приговора.

Статья 14
1. При невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени адвокат по возможности должен заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними взаимно приемлемое время.

2. Адвокат вправе беседовать с процессуальным противником своего доверителя, которого представляет другой адвокат, только с согласия или в присутствии последнего.

Статья 15
1. Адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав.

2. Адвокат воздерживается от:

1) употребления выражений, умаляющих честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката, при составлении документов и высказываниях при осуществлении адвокатской деятельности;

2) употребления в беседах с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи, и с доверителями выражений, порочащих другого адвоката, а также критики правильности действий и консультаций другого адвоката, ранее оказывающего юридическую помощь этим лицам;

3) обсуждения с лицами, обратившимися за оказанием юридической помощи и с доверителями обоснованности гонорара, взимаемого другими адвокатами.

3. Адвокат не вправе склонять к заключению соглашения о предоставлении юридической помощи лицо, пришедшее в адвокатское образование к другому адвокату.

4. Поручение на ведение дела против адвоката в связи с его профессиональной деятельностью может быть принято другим адвокатом только после предварительного уведомления Совета.

Если адвокат принимает поручение на представление доверителя в конфликте с другим адвокатом, он должен сообщить об этом коллеге и при соблюдении интересов доверителя предложить окончить спор миром.

5. Отношения между адвокатами не должны влиять на защиту интересов участвующих в деле сторон. Адвокат не вправе поступаться интересами доверителя ни во время товарищеских, ни каких-либо иных отношений.

6. Адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты, принятые в пределах их компетенции.

7. Адвокат обязан участвовать лично или материально в оказании юридической помощи бесплатно или по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, прокурора или суда в порядке, определяемом адвокатской палатой субъекта Российской Федерации.

Статья 16
1. Адвокат имеет право на получение гонорара, причитающегося ему в качестве вознаграждения за исполняемую работу, а также на возмещение понесенных им издержек и расходов.

2. Гонорар адвоката определяется соглашением сторон и может учитывать объем и сложность работы, продолжительность времени, необходимого для ее выполнения, опыт и квалификацию адвоката, сроки, степень срочности выполнения работы и иные обстоятельства.

3. Адвокату следует воздерживаться от заключения соглашения о гонораре, при котором выплата вознаграждения ставится в зависимость от окончания дела в пользу доверителя.

Данное правило не распространяется на имущественные споры, по которым вознаграждение может определяться пропорционально к цене иска в случае успешного завершения дела.

4. Адвокату запрещается делить гонорар, в частности под видом разделения обязанностей, с лицами, не являющимися адвокатами.

5. Адвокату запрещается принимать от доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре, за исключением авансового платежа.

Статья 17
1. Информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:

1) оценочных характеристик адвоката;

2) отзывов других лиц о работе адвоката;

3) сравнений с другими адвокатами и критики других адвокатов;

4) заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.

2. Если адвокату (адвокатскому образованию) стало известно о распространении без его ведома рекламы его деятельности, которая не отвечает настоящим требованиям, он обязан сообщить об этом Совету Адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации.

Статья 18
1. Нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и настоящим Кодексом, установленных собранием (конференцией) соответствующей адвокатской палаты.

2. Не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и настоящего Кодекса, предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи (далее - нарушение), однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате.

3. Адвокат, действовавший в соответствии с разъяснениями Совета относительно применения положений настоящего Кодекса, не может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.

4. Меры дисциплинарной ответственности применяются только в рамках дисциплинарного производства в соответствии с процедурами, предусмотренными разделом вторым настоящего Кодекса.

5. Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка адвоката, не считая времени болезни адвоката, нахождения в отпуске.

Меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года.

6. Мерами дисциплинарной ответственности могут являться:

1) замечание;

2) предупреждение;

3) прекращение статуса адвоката;

4) иные меры, установленные собранием (конференцией) соответствующей адвокатской палаты в соответствии с подпунктом 13 пункта 2 статьи 30 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации".

Раздел второй
Процедурные основы дисциплинарного производства
Статья 19
1. Существование и деятельность адвокатского сообщества невозможны без соблюдения корпоративной дисциплины и профессиональной этики, заботы адвокатов о своих чести и достоинстве, а также об авторитете адвокатуры.

2. Проступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры; неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих квалификационной комиссии и Совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, проводимого в соответствии с процедурами дисциплинарного производства, предусмотренными настоящим Кодексом.

3. Дисциплинарное производство должно обеспечить своевременное, объективное, справедливое, полное и всестороннее рассмотрение жалоб, представлений, сообщений, частных определений (далее - представление) на действия (бездействия) адвоката, их разрешение в соответствии с Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и настоящим Кодексом, а также исполнение принятого решения.

4. Целями дисциплинарного производства также являются: охрана сведений, составляющих тайну личной жизни лиц, обратившихся с жалобой, коммерческую и адвокатскую тайны, достижение применения между адвокатом и лицом, подавшим жалобу.

5. Дисциплинарное производство осуществляется только квалифицированной комиссией и Советом адвокатской палаты, членом которой состоит адвокат на момент возбуждения такого производства.

6. Лицо, подавшее в Совет адвокатской палаты соответствующую жалобу (представление), должностное лицо или орган государственной власти, которым такое право предоставлено федеральными законами, адвокат, подавший жалобу в отношении другого адвоката, вице-президент адвокатской палаты, отвечающий за исполнение требований закона об обязательном участии адвокатов в уголовном производстве, оказании бесплатной юридической помощи или исполнение решений органов адвокатской палаты, а также их представители, именуются в дальнейшем участники дисциплинарного производства.

7. Отзыв жалобы, представления, сообщения суда или судьи (отмена частного определения) либо примирение адвоката с лицом, подавшим жалобу, возможно до принятия решения Советом и влечет прекращение дисциплинарного производства. Повторное возбуждение дисциплинарного производства по данному предмету и основанию не допускается.

Статья 20
1. Поводами для начала дисциплинарного производства являются:

1) жалоба, поданная в Совет другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем, а равно жалоба лица, обратившегося за оказанием юридической помощи, при отказе адвоката принять поручение без достаточных оснований;

2) представление, внесенное в Совет вице-президентом адвокатской палаты, отвечающим за исполнение требований закона об обязательном участии адвокатов в уголовном производстве, оказании бесплатной юридической помощи или исполнение решений органов адвокатской палаты;

3) представление, внесенное в Совет территориальным органом юстиции;

4) сообщение суда (судьи) или частное определение суда (судьи) в адрес Совета адвокатской палаты в случаях, предусмотренных федеральным законодательством.

2. Жалоба, представление признаются допустимыми поводами к возбуждению дисциплинарного производства, если они поданы в письменной форме и в них указаны:

1) наименование адвокатской палаты, в совет которой подается жалоба, вносится представление;

2) фамилия, имя, отчество адвоката, подавшего жалобу на другого адвоката, принадлежность к адвокатской палате и адвокатскому образованию;

3) фамилия, имя, отчество доверителя адвоката, его место жительства или наименование лица, если подателем жалобы является организация, ее место нахождения, а также наименование представителя и его адрес, если заявление подается представителем;

4) наименование и нахождение органа или должностного лица, направившего представление о возбуждении дисциплинарного производства;

5) фамилия, имя, отчество, а также принадлежность к соответствующему адвокатскому образованию адвоката, в отношении которого ставится вопрос о возбуждении дисциплинарного производства, реквизиты соглашения об оказании юридической помощи (если оно заключалось) и (или) ордера;

6) в чем конкретно выразились действия (бездействия) адвоката;

7) обязательства, на которых лицо, подавшее жалобу или соответствующее представление, основывает свои требования и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;

8) перечень прилагаемых к жалобе или соответствующему представлению документов.

3. Каждый участник дисциплинарного производства, включая соответствующего вице-президента адвокатской палаты, должны выражать свои мнения, доводы и решения в мотивированной письменной форме. При этом указанные лица должны сформулировать правило адвокатской профессии, предусмотренное Федеральным законом "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" и настоящим Кодексом, с точки зрения соответствия которому подлежат оценке действия (бездействия) адвоката, ставшие основанием для подачи жалобы или представления.

4. Не могут являться допустимым поводом для начала дисциплинарного производства жалобы или обращения лиц, не указанных в пункте 1 настоящей статьи, а равно жалобы и представления указанных в настоящей статье лиц, основанные на действиях (бездействии) адвоката, совершенных вне рамок выполнения поручения по конкретному делу или исполнения им обязанностей члена соответствующей адвокатской палаты (необоснованный отказ от принятия поручений по делу).

5. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы и обращения других адвокатов или органов адвокатских образований, возникшие из отношений по созданию и функционированию этих образований.

Статья 21
1. Президент адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, получив документы, предусмотренные пунктом 1 статьи 20 настоящего Кодекса, и признав их допустимым поводом, возбуждает дисциплинарное производство в течение трех рабочих дней, вынося его рассмотрение на заседание квалификационной комиссии, и уведомляет участников дисциплинарного производства о месте и времени слушания дела. Президент адвокатской палаты принимает надлежащие меры по ознакомлению адвоката, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, с поступившими жалобой или представлением, а также приложенными к ним материалами.

2. В случае получения жалоб и обращений, которые не могут быть признаны допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, а равно полученных от лиц, не имеющих право ставить вопрос о возбуждении дисциплинарного производства, или, обнаружив обстоятельства, исключающие возможность возбуждения дисциплинарного производства, Президент палаты отказывает в его возбуждении, возвращает эти документы заявителю, указывая в письменном ответе мотивы принятого решения, а если заявителем является физическое лицо, разъясняет последнему порядок обжалования принятого решения.

3. Обстоятельствами, исключающими возможность дисциплинарного производства, являются:

1) состоявшееся ранее решение Совета по дисциплинарному производству с теми же участниками и по тому же предмету и основанию;

2) состоявшееся ранее решение Совета о прекращении дисциплинарного производства по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 25 настоящего Кодекса;

3) истечение сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Статья 22
Дисциплинарное производство включает следующие стадии:

1) разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации;

2) разбирательство в Совете адвокатской палаты субъекта Российской Федерации.

Статья 23
1. Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.

2. Квалификационная комиссия должна дать заключение по возбужденному дисциплинарному производству в том заседании, в котором состоялось разбирательство по существу, на основании непосредственного исследования доказательств, представленных участниками производства до начала разбирательства, выслушивания их объяснений. Копии письменных доказательств или документов, которые участники намерены представить в заседание комиссии, должны быть ими переданы секретарю комиссии не позднее двух суток до момента начала заседания.

3. Неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились в заседание комиссии.

4. Разбирательство в заседании комиссии осуществляется в пределах тех требований и тех оснований, которые изложены в жалобе, представлении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления не допускаются.

5. Участники дисциплинарного производства с момента его возбуждения имеют право:

1) знакомиться с документами, послужившими поводом к возбуждению дисциплинарного производства, снимать с них копии;

2) участвовать в заседании комиссии лично и (или) через представителя;

3) давать по существу разбирательства устные и письменные объяснения, представлять доказательства;

4) знакомиться с протоколом заседания и содержанием заключения комиссии;

5) в случае несогласия с заключением комиссии представить Совету свои объяснения.

6. По просьбе участников дисциплинарного производства квалификационная комиссия вправе запросить дополнительные сведения и документы, на которые эти участники ссылаются в подтверждение своих доводов.

7. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать непосредственно меры по примирению с лицом, подавшим жалобу, до решения Совета. Адвокат и его представитель дают объяснения комиссии последними.

8. Квалификационная комиссия обязана вынести заключение по существу, если к моменту возбуждения дисциплинарного производства не истекли сроки, предусмотренные статьей 18 настоящего Кодекса.

9. По результатам разбирательства квалификационная комиссия вправе вынести следующие заключения:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм настоящего Кодекса либо о неисполнении или ненадлежащим  исполнении им своих обязанностей перед доверителем; либо о неисполнении решений органов адвокатской палаты;

2) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката нарушения норм настоящего Кодекса либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой;

3) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

4) о необходимости прекращения дисциплинарного производства по жалобе вследствие примирения лица, подавшего жалобу, и адвоката;

5) о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков возбуждения дисциплинарного производства, обнаружившегося в ходе разбирательства.

10. Разбирательство во всех случаях осуществляется в закрытом заседании квалификационной комиссии. Порядок разбирательства определяется квалификационной комиссией и доводится до сведения участников дисциплинарного производства. Заседание квалификационной комиссии ведет ее председатель или назначенный им заместитель из числа членов комиссии, который обеспечивает порядок в ходе ее заседания, устраняя из разбирательства все не относящееся к предмету дисциплинарного производства. Нарушители порядка могут быть удалены из ее заседания по решению комиссии. Участники дисциплинарного производства вправе присутствовать при оглашении заключения комиссии.

11. В заседании квалификационной комиссии ведется протокол, в котором отражаются все существенные стороны разбирательства, а также формулировка заключения. Протокол ведется одним из членов комиссии, назначенным ее председателем или его заместителем, и подписывается всеми членами комиссии непосредственно после вынесения заключения и перед его оглашением. В случаях, признаваемых необходимыми комиссией, может вестись магнитная запись, прилагаемая к протоколу.

12. По существу разбирательства комиссия принимает заключение путем голосования именными бюллетенями, форма которых утверждается советом Федеральной палаты адвокатов. Формулировки по вопросам для голосования предлагаются председателем комиссии или назначенным им заместителем. Именные бюллетени для голосования членов комиссии приобщаются к протоколу и являются его неотъемлемой частью.

13. О вынесенном заключении по существу разбирательства и дальнейшем движении дисциплинарного производства участник дисциплинарного производства уведомляется в письменном виде путем отсылки по почте заверенной копии резолютивной части заключения и уведомления о месте и времени разбирательства жалобы, представления в Совете.

14. Заключение комиссии должно быть мотивированным и обоснованным и состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.

В вводной части заключения указываются время и место вынесения заключения, наименование комиссии, вынесшей заключение, состав комиссии, участники дисциплинарного производства, повод для возбуждения дисциплинарного производства.

Описательная часть заключения должна содержать в себе указание на предмет жалобы или представления, объяснения адвоката.

В мотивировочной части заключения должны быть указаны фактические обстоятельства, установленные комиссией, доказательства, на которых основаны выводы комиссии, и доводы, по которым комиссия отвергает те или иные доказательства, а также правило адвокатской профессии, предусмотренное законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, настоящим Кодексом, которыми руководствовалась комиссия при вынесении заключения.

Резолютивная часть заключения должна содержать одну из формулировок, предусмотренных пунктом 9 настоящей статьи.

Статья 24

1. Совет обязан принять решение по каждому дисциплинарному производству на основании заключения квалификационной комиссии не позднее одного месяца с момента его вынесения, обеспечив приглашение на свое заседание участников дисциплинарного производства.

2. Совет рассматривает жалобы, представления в порядке, установленном его регламентом, с учетом особенностей, определенных данным разделом настоящего Кодекса.

3. Участники дисциплинарного производства вправе представить в Совет через секретаря квалификационной комиссии объяснение в письменном виде о несогласии с заключением квалификационной комиссии или в его поддержку, которые должны быть поданы не позднее десяти суток с момента вынесения заключения.

4. Совет при разбирательстве не вправе пересматривать выводы заключения комиссии в части установленных ею фактических обстоятельств, считать установленными не установленные ею фактические обстоятельства, а равно выходить за пределы жалобы, представления и заключения комиссии. Представление новых доказательств не допускается.

5. Разбирательство по дисциплинарному производству осуществляется в Совете в закрытом заседании, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует принятию решения. Участникам дисциплинарного производства предоставляются равные права представить свои доводы в поддержку или против заключения квалификационной комиссии, а также высказаться по существу предлагаемых в отношении адвоката мер дисциплинарной ответственности.

6. Решение Совета должно быть мотивированным и содержать конкретную ссылку на правило профессионального поведения адвоката, предусмотренное настоящим Кодексом, в соответствии с которым квалифицировалось действие (бездействие) адвоката.

7. Совет с учетом конкретных обстоятельств дела должен принять меры к примирению адвоката и лица, подавшего жалобу.

8. Решения по жалобе, представлению принимаются Советом путем тайного голосования непосредственно по окончании разбирательства в том же заседании и полностью оглашается участникам дисциплинарного производства. Оглашение части решения не допускается. В случае принятия решения о прекращении статуса адвоката заверенная копия немедленно вручается лицу, в отношении которого принято решение о прекращении статуса адвоката или его представителю, присутствующему в заседании Совета.

Статья 25
1. Совет вправе принять по дисциплинарному производству следующее решение:

1) о наличии в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм настоящего Кодекса, о неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой и о применении к адвокату мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных статьей 18 настоящего Кодекса;

2) о прекращении дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм настоящего Кодекса либо вследствие надлежащего исполнения им своих обязанностей перед доверителем или адвокатской палатой, на основании заключения комиссии или вопреки заключению квалификационной комиссии, если фактические обстоятельства комиссией установлены правильно, но ею сделана ошибка в применении или толковании закона и настоящего Кодекса;

3) о прекращении дисциплинарного производства вследствие состоявшегося ранее заключения квалификационной комиссии и решения Совета этой или иной адвокатской палаты по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию;

4) о прекращении дисциплинарного производства по жалобе вследствие примирения доверителя и адвоката и (или) отзыва представления;

5) о направлении дисциплинарного производства квалификационной комиссии для нового разбирательства вследствие существенного нарушения процедуры, допущенного комиссией при разбирательстве;

6) о прекращении дисциплинарного производства вследствие истечения сроков возбуждения дисциплинарного производства, обнаружившегося в ходе разбирательства Советом или комиссией;

7) о прекращении дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.

2. Совет при принятии решения по дисциплинарному производству, помимо применения мер дисциплинарной ответственности, может обязать адвоката возместить ущерб, причиненный доверителю нарушением, повлекшим применение мер дисциплинарной ответственности.

Статья 26
1. О принятом решении Совет в семидневный срок уведомляет участников дисциплинарного производства в письменной форме.

2. Материалы дисциплинарного производства хранятся в делах Совета в течение трех лет с момента вынесения решения. В течение указанного срока участники дисциплинарного производства вправе знакомиться в этими материалами и делать из них необходимые выписки.

3. По истечении указанного срока материалы дисциплинарного производства могут быть уничтожены по решению Совета.

4. Разглашение материалов дисциплинарного производства не допускается.

Статья 27
Настоящий Кодекс, а также изменения и дополнения к нему вступают в силу с момента принятия Всероссийским съездом адвокатов.

Адвокат – защитник прав и свобод // Библиотечка

 «Российской газеты». 2003. Выпуск № 4. С.151-166;

 Российская юстиция. 2003. № 10. С.69-76

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ О РОЛИ АДВОКАТОВ
Приняты на Восьмом конгрессе ООН

 по предупреждению преступлений

(Нью-Йорк, август 1990 года)
Поскольку:

Устав Организации Объединенных Наций подтверждает право людей всего мира на создание условий, при которых законность будет соблюдаться, и провозглашает как одну из целей достижение сотрудничества в создании и поддержании уважения к правам человека и основным свободам без разделения по признакам расы, пола, языка и религии;

Всеобщая Декларация о Правах Человека утверждает принципы равенства перед законом, презумпцию невиновности, право на беспристрастное и открытое рассмотрение дела независимым и справедливым судом, а также все гарантии, необходимые для защиты любого лица, обвиненного в совершении наказуемого деяния;

Международный Пакт о Гражданских и Политических Правах дополнительно провозглашает право быть выслушанным без проволочек и право на беспристрастное и открытое слушание дела компетентным, независимым и справедливым судом, предусмотренным законом;

Международный Пакт об Экономических, Социальных и Культурных Правах напоминает об обязанности государств в соответствии с Уставом ООН содействовать всеобщему уважению и соблюдению прав человека и свобод;

Свод принципов для защиты всех лиц, задержанных или находящихся в условиях тюремного заключения, предусматривает, что каждому задержанному лицу должно быть предоставлено право на помощь, консультацию с адвокатом и возможность общаться с ним;

Стандартные минимальные правила содержания заключенных рекомендуют, в частности, чтобы юридическая помощь и конфиденциальность в процессе ее осуществления были гарантированы для лиц, находящихся в заключении;

Гарантии, обеспечивающие защиту лиц, которым угрожает смертная казнь, подтверждают право каждого, кому предъявлено или может быть предъявлено обвинение, влекущее в качестве меры наказания смертную казнь, получать необходимую юридическую помощь на всех стадиях расследования и разбирательства дела в соответствии со ст. 14 Международной Конвенции о Гражданских и Политических Правах;

Декларация об Основных Принципах Юстиции для Жертв Преступления и Превышения Власти рекомендует принятие мер на международном и национальном уровне для улучшения доступа к юстиции и справедливому отношению, возмещению вреда, компенсации и помощи для жертв преступления;

Адекватное обеспечение прав человека и основных свобод, на которые все люди имеют право, предоставляется им в экономической, социальной, культурной, гражданской и политической жизни и требует, чтобы все люди имели эффективную возможность пользоваться юридической помощью, осуществляемой независимой юридической профессией;

Профессиональные ассоциации адвокатов играют жизненную роль в поддержании профессиональных стандартов и этических норм, защищают своих членов от преследований и необоснованных ограничений и посягательств, обеспечивают юридическую помощь для всех, кто нуждается в ней, и кооперируются с Правительством и другими институтами для достижения целей правосудия и общественного интереса;

Основные Положения о Роли Адвокатов, изложенные ниже, сформулированы, чтобы помочь Государствам - Участникам в их задаче содействовать и обеспечить надлежащую роль адвокатов, которая должна уважаться и гарантироваться Правительствами при разработке национального законодательства и его применении, и должны приниматься во внимание как адвокатами, так и судьями, прокурорами, членами законодательной и исполнительной властей и обществом в целом. Эти принципы должны также применяться к лицам, которые осуществляют адвокатские функции без получения формального статуса адвоката.

Доступ к адвокатам и юридической помощи
1. Любой человек вправе обратиться за помощью адвоката по своему выбору для подтверждения своих прав и защиты на всех стадиях уголовной процедуры.

2. Правительства должны гарантировать эффективную процедуру и работающий механизм для реального и равного доступа к адвокатам всех лиц, проживающих на его территории и подчиненных его юрисдикции без разделения расы, цвета кожи, этнического происхождения, пола, языка, религии, политических и иных взглядов, национального или социального происхождения, экономического или иного статуса.

3. Правительства должны обеспечить необходимое финансирование и другие ресурсы для юридической помощи бедным и другим несостоятельным людям. Профессиональные ассоциации адвокатов должны сотрудничать в организации и создании условий предоставления такой помощи.

4. Является ответственностью Правительств и профессиональных ассоциаций адвокатов разработать программу, имеющую целью информировать общественность о ее правах и обязанностях по закону значения роли адвокатов в защите основных свобод.

Для этих целей специальное внимание должно уделяться бедным и другим несостоятельным лицам, так как они сами не в состоянии отстаивать свои права и нуждаются в помощи адвоката.

Специальные гарантии в уголовной юстиции
5. Обязанностью Правительств является обеспечение возможности каждому быть информированным компетентными властями о его праве получить помощь адвоката по его выбору при его аресте, задержании или помещении в тюрьму или обвинении в уголовном преступлении.

6. Любое вышеуказанное лицо, которое не имеет адвоката, в случаях если интересы правосудия требуют этого, должно быть обеспечено помощью адвоката, имеющего соответствующую компетенцию и опыт ведения подобных дел, чтобы обеспечить ему эффективную юридическую помощь без оплаты с его стороны, если у него нет необходимых средств.

7. Правительства должны обеспечить, чтобы человек, подвергнутый задержанию, аресту или помещению в тюрьму с предъявлением или без предъявления обвинения в совершении уголовного преступления, получил быстрый допуск к адвокату, в любом случае не позднее, чем через 48 часов с момента задержания или ареста.

8. Задержанному, арестованному или помещенному в тюрьму лицу должны быть обеспечены необходимые условия, время и средства для встречи или коммуникаций и консультаций с адвокатом без задержки, препятствий и цензуры, с полной их конфиденциальностью. Такие консультации могут быть в поле зрения, но за пределами слышимости уполномоченных должностных лиц.

Квалификация и подготовка
9. Правительства, профессиональные ассоциации адвокатов и учебные институты должны обеспечить, чтобы адвокаты получили соответствующее образование, подготовку и знания как идеалов и этических обязанностей адвокатов, так и прав человека и основных свобод, признаваемых национальным и международным правом.

10. Является обязанностью правительств, профессиональных ассоциаций адвокатов и учебных институтов обеспечить отсутствие дискриминации при допуске лиц к адвокатской практике или к продолжению практики по признакам расы, цвета кожи, пола, этнического происхождения, религии, политических и иных взглядов, наличия собственности, места рождения, экономического или иного положения.

11. В странах, где существуют группы, общины или регионы, чьи потребности в юридической помощи не обеспечены, особенно, если такие группы имеют отличие в культуре, традициях, языке или были жертвами дискриминации в прошлом, Правительства, профессиональные ассоциации адвокатов и учебные институты должны принять специальные меры по созданию благоприятных условий для лиц из этих групп, желающих заниматься юридической практикой, и должны обеспечить им подготовку, достаточную для обеспечения нужд этих групп.

Обязанности и ответственность
12. Адвокаты должны постоянно поддерживать честь и достоинство своей профессии в качестве важных участников отправления правосудия.

13. Обязанности адвоката по отношению к клиенту должны включать:

а) консультации клиента о его или ее правах и обязанностях с разъяснением принципов работы правовой системы, поскольку они относятся к правам и обязанностям клиента;

б) оказание помощи клиенту любым законным способом и совершение правовых действий для защиты его интересов;

в) оказание клиенту помощи в судах, трибуналах и административных органах.

14. Адвокаты, оказывая помощь своим клиентам при осуществлении правосудия, должны добиваться соблюдения прав человека и основных свобод, признаваемых национальным и международным правом, и должны всегда действовать свободно и настойчиво в соответствии с законом и признанными профессиональными стандартами и этическими нормами.

15. Адвокат всегда должен быть лояльным к интересам своего клиента.

Гарантии деятельности адвокатов
16. Правительства должны обеспечить адвокатам:

а) возможность исполнить все их профессиональные обязанности без запугивания, препятствий, беспокойства и неуместного вмешательства;

б) возможность свободно путешествовать и консультировать клиента в своей стране и за границей;

в) невозможность наказания или угрозы такового и обвинения, административных, экономических и других санкций за любые действия, осуществляемые в соответствии с признанными профессиональными обязанностями, стандартами и этическими нормами.

17. Там, где безопасность адвокатов находится под угрозой в связи с исполнением профессиональных обязанностей, они должны быть адекватно защищены властями.

18. Адвокаты не должны идентифицироваться с их клиентами и делами клиентов в связи с исполнением их профессиональных обязанностей.

19. Суд или административный орган не должны отказывать в признании права адвоката, имеющего допуск к практике, представлять интересы своего клиента, если этот адвокат не был дисквалифицирован в соответствии с национальным правом и практикой его применения и настоящими Положениями.

20. Адвокат должен обладать уголовным и гражданским иммунитетом от преследований за относящиеся к делу заявления, сделанные в письменной или устной форме при добросовестном исполнении своего долга и осуществлении профессиональных обязанностей в суде, трибунале или другом юридическом или административном органе.

21. Обязанностью компетентных властей является обеспечение адвокату возможности своевременного ознакомления с информацией, документами и материалами дела, а в уголовном процессе - не позднее окончания расследования до досудебного рассмотрения.

22. Правительства должны признавать и соблюдать конфиденциальность коммуникаций и консультаций между адвокатом и клиентом в рамках их отношений, связанных с выполнением адвокатом своих профессиональных обязанностей.

Свобода высказываний и ассоциаций
23. Адвокаты, как и другие граждане, имеют право на свободу высказываний, вероисповедания, объединения в ассоциации и организации. В частности, они должны иметь право принимать участие в публичных дискуссиях по вопросам права, отправления правосудия, обеспечения и защиты прав человека и право присоединяться или создавать местные, национальные и международные организации и посещать их собрания без угрозы ограничения профессиональной деятельности по причине их законных действий или членства в разрешенной законом организации. При осуществлении этих прав адвокаты должны всегда руководствоваться законом и признанными профессиональными стандартами и этическими правилами.

Профессиональные ассоциации адвокатов
24. Адвокатам должно быть предоставлено право формировать самоуправляемые ассоциации для представительства их интересов, постоянной учебы и переподготовки и поддержания их профессионального уровня. Исполнительные органы профессиональных ассоциаций избираются их членами и осуществляют свои функции без внешнего вмешательства.

25. Профессиональные ассоциации должны кооперироваться с Правительствами для обеспечения права каждого на равный и эффективный доступ и к юридической помощи, чтобы адвокаты были способны без неуместного вмешательства со стороны давать советы и помогать своим клиентам в соответствии с законом и признанными профессиональными стандартами и этическими правилами.

Дисциплинарное производство
26. Кодексы профессионального поведения адвокатов должны устанавливаться профессией через свои соответствующие органы или в соответствии с законодательством, отвечающим положениям национального права и обычая и признаваемым международными стандартами и нормами.

27. Обвинение или возбуждение дела против адвоката, в связи с его профессиональной работой должны производиться в рамках быстрой и справедливой процедуры. Адвокат должен иметь право на справедливое разбирательство, включающее возможность помощи адвоката по его выбору.

28. Дисциплинарное производство против адвокатов должно быть предоставлено беспристрастным дисциплинарным комиссиям, установленным самой адвокатурой, с возможностью обжалования в суд.

29. Все дисциплинарное производство должно осуществляться в соответствии с кодексом профессионального поведения и другими признанными стандартами и этическими нормами адвокатской профессии в свете настоящих Положений.

Советская юстиция. 1991. №  20. С. 19-20

СТАНДАРТЫ НЕЗАВИСИМОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРОФЕССИИ

МЕЖДУНАРОДНОЙ АССОЦИАЦИИ ЮРИСТОВ

Приняты на конференции МАЮ 

(Нью-Йорк, сентябрь 1990 года)

Поскольку:

- независимость юридической профессии представляется существенной гарантией для осуществления защиты прав человека и является необходимой для получения качественной правовой помощи;

- справедливая система организации юстиции, которая гарантирует независимость юристов при выполнении ими профессионального долга без каких-либо необоснованных ограничений, прямого или косвенного давления или вмешательства, является абсолютно необходимой для построения и функционирования правового государства;

- важно создавать условия, при которых все люди имели бы возможность получения правовой помощи со стороны избранного ими независимого адвоката для защиты (осуществления их юридических, экономических, социальных, культурных, гражданских и политических прав);

- профессиональные ассоциации юристов играют жизненно важную роль в поддержании профессиональных стандартов и этических норм, в защите своих членов от необоснованных ограничении и нарушений в обеспечении юридической помощью всех, кто в ней нуждается, а также во взаимодействии с правительственными и другими институтами для достижения целей правосудия, 


настоящие стандарты устанавливаются Международной ассоциацией юристов для решения задачи повышения роли и значения юристов, которые должны учитываться и уважаться правительством в процессе разработки общенационального законодательства и практики его применения, а также приниматься во внимание всеми юристами, судьями, представителями исполнительной и законодательной власти, обществом в целом.

Допуск к юридической профессии и юридическому образованию

1. Каждый человек, имеющий необходимую юридическую квалификацию, должен иметь право стать юристом и осуществлять юридическую практику без ограничений и дискриминации.

2. Юридическое образование должно быть доступным всем людям, имеющим необходимую подготовку. Никому не может быть в этом отказано по причине цвета кожи, расы, пола, религиозных, политических или иных взглядов, национальной или социальной принадлежности, наличия собственности, происхождения, общественного положения, физических недостатков.

3. Юридическое образование должно обеспечить знание и понимание речи и мастерства, необходимых для практикующего юриста, включая понимание правовых и этических обязательств, а также прав человека и основных свобод, признанных законодательством страны и международным правом.

4. Учебные курсы в рамках юридического образования должны рассматривать социальную ответственность юриста, включая сотрудничество в обеспечении условий для правовой помощи, которая необходима для защиты законных прав любого рода, в том числе экономических, социальных, культурных и политических прав, и особенно для защиты таких прав в процессе их установления и развития. 

Правовое обучение общества

5. На представителей юр​​идической профессии и государственные органы возлагается обязанность обучать и просвещать общество относительно принципов правового государства, значения независимой судебной системы и всей юридической профессии, информировать их о правах и обязанностях, а также о возможных и надлежащих способах их осуществления.

Права и обязанности юристов

6. Руководствуясь установленными правилами, стандартами и этическими нормами, адвокаты при выполнении своих обязанностей всегда должны действовать свободно, честно и бесстрашно, в соответствии с законными интересами клиента и без какого-либо вмешательства или давления со стороны власти либо общественности.

7. Адвокат не должен отождествляться или идентифицироваться властями и общественностью с его клиентом или с делом его клиента, независимо от того, насколько популярным или, напротив, непопулярным может быть это дело.

8. Ни один адвокат не должен подвергаться уголовным, гражданским, административным или иным санкциям либо угрозам их применения вследствие того, что он давал советы или представлял интересы клиента в соответствии с законом.

9. Ни суд, ни административный орган не должен отказывать в признании права юриста, имеющего необходимый допуск к практике в данном регионе, представлять в этом суде или органе интересы своего клиента.

10. Юрист должен иметь право на обоснованные возражения против участия или продолжения участия судьи в конкретном деле, либо против ведения судебного процесса или любого разбирательства.

11. Для надлежащего обеспечения этих принципов юрист должен обладать гражданским и уголовным иммунитетом от преследований за соответствующие заявления, сделанные им в письменной или устной ф​орме при добросовестном исполнении своего долга и осуществ​лении им профессиональных обязанностей в суде, трибунале или другом юридическом либо административном органе.

12. Независимость адвокатов при ведении дел лиц, лишенных свободы, должна гарантироваться с тем, чтобы обеспечить оказание им свободной, справедливой и конфиденциальной юридической помощи, в том числе обеспечить право на посещение этих лиц. Гарантии и меры предосторожности должны обеспечиваться так, чтобы не допускать любых возможных предложений о тайном сговоре с властями, установке, полученной от властей, или зависимости от них юриста, действующего в интересах лиц, лишенных свободы. ​

13. Юристам должны быть предоставлены такое оборудование и возможности, которые необходимы для эффективного выполнения и​ли профессиональных обязанностей, в том числе:

а) обеспечение конфиденциальности отношений между адвокатом и клиентом, включая защиту обычной и электронной системы всего адвокатского делопроизводства и документов адвоката от изъятия и проверок, а также обеспечение защиты от вмешательства в используемые электронные средства связи и информационные системы​

б) право на поездки (командировки) для консультирования клиентов как внутри страны, так и за рубежом;

в) право свободы искать, истребовать, получать и, согласно профессиональным нормам, распространять информацию и идеи, относящиеся к их профессиональной деятельности.

14. Юристы не должны, в связи с осуществлением ими своей профессиональной деятельности, лишаться свободы вероисповедания, выражения своих мыслей, права собираться или объединяться в союзы, и, в частности, им должно быть предоставлено право:

а) участвовать в обсуждении общественностью проблем, связанных с правом и организацией системы юстиции;

б) вступать или свободно создавать местные, национальные и международные организации;

в)предлагать и рекомендовать разработанные правовые реформы в интересах общества и информировать общественность о данных вопросах.

Юридическое обслуживание бедных
15. С концепцией независимой организации юристов неразрывно связано правило, согласно которому ее члены должны предоставлять свои услуги всем социальным группам с тем, что бы никому не было отказан в юридической помощи. 

16. Юристам, участвующим в организациях и программах по оказанию юридической помощи, финансируемых полностью или частично из общественных фондов, должны предоставляться полные гарантии их профессиональной независимости, и в частности: руководство такими организациями или программами должно быть доверено независимому правлению, причем осуществляемая последним политика, его бюджет и состав должны контролироваться.


Необходимо признать, что первейшей обязанностью адвоката в его служению дела правосудия является его обязанность перед клиентом -  консультировать и представлять последнего в соответствии с профессиональной совестью и убеждениями.

Ассоциации юристов

17. В каждом регионе должна быть образована одна или более независимая самоуправляемая ассоциация юристов, признанная действующим законодательством. чей исполнительный орган должен быть свободно избран всеми сочленами без какого-либо вмешательства других органов или лиц. Это положение должно осуществляться независимо от права создавать или вступать, помимо того, в другие профессиональные ассоциации адвокатов и юристов.

Задачи ассоциации

18. З​адачи Ассоциац​ии юристов и адвокатов по обеспечению независимости юридической профессии должны состоять, помимо прочего, в следующем:

а) развивать и поддерживать правосудие, в котором не будет места для страха или покровительства;

6) обеспечивать честь, достоинство, компетентность, профессиональные стандарты и этические нормы в поведении и дисциплине,​ а также защищать интеллектуальную и экономическую независимость адвоката от его клиента;

в) защищать роль и значение юристов в обществе, а также их профессиональную независимость;

г) защищать достоинство и независимость суда;

д) способствовать свободному и равному доступу населения к системе юстиции, включая предоставление юридической помощи;

е) способствовать обеспечению права каждого гражданина на 6ыстрое, справедливое и гласное слушание в компетентном, независимом и беспристрастном судебном органе в соответствии с надлежащей и справедливой процедурой по любым делам;

ж) способствовать осуществлению правовых реформ, способствовать проведению дискуссий в обществе, предлагая свои комментарии по проблемам понимания сущности, толкования и применения действующего и предлагаемого законодательства;

з) способствовать тому, чтобы уровень юридического образования являлся необходимым условием для занятия юридической профессией, продолжению повышения юристами своей квалификации, а также просвещению населения и формированию общественного мнения в отношении роли Ассоциации;

и) обеспечивать свободный доступ к занятию юридической профессией для всех лиц, имеющих необходимую профессиональную подготовку, без какой-либо дискриминации, и оказывать помощь тем, кто только начинает свою профессиональную деятельность;

к) способствовать обеспечению благосостояния представителей профессии и предоста​влению, в необходимых случаях, помощи членам их семей; ​

л)​ присоединяться к международным организациям юристов и принимать участие в их работе.

19. В случае, если лицо, участвующее в судебном процессе, желает пригласить юриста из другой страны, чтобы он действовал вместе с местным юристом, соответствующая Ассоциация должна сотрудничать и помогать иностранному юристу в получении необходимого права на участие в судебном процессе, при условии, что он имеет квалификацию и выполняет условия, требуемые для получения такого права.

20. В целях обеспечения возможностей Ассоциации юристов и адвокатов по защите их профессиональной независимости они должны быть незамедлительно проинформированы о причине и юридическом основании ареста или задержания любого юриста и месте, где он содержится. Ассоциация должна иметь доступ к арестованному или задержанному юристу.

Дисциплинарное производство

21. Ассоциации должны утверждать и проводить в жизнь свой профессиональный кодекс.

22. В этом кодексе должны содержаться правила возбуждения и проведения дисциплинарного дела, которые соответствуют общепринятым правилам.

23. Соответствующая ассоциация юристов несет ответственность за проведение дисциплинарного разбирательства.

24. Первоначальное дисциплинарное разбирательство должно проводиться в дисциплинарном комитете соответствующей ассоциации. Юрист должен иметь право на обжалование решения дисциплинарного комитета в надлежащий и независимый орган, уполномоченный решать такие вопросы.

Газета «Адвокат». 1996. №4. С. 7-9

ГЕНЕРАЛЬНЫЕ ПРИНЦИПЫ ЭТИКИ АДВОКАТОВ

МЕЖДУНАРОДНОЙ АССОЦИАЦИИ ЮРИСТОВ

Одобрены Правлением МАЮ

(Эдинбург, Шотландия, 1995 г.)

Международная ассоциация юристов (МАЮ) - крупнейшее профессиональное общественное объединение юристов мира, членами которой являются 2,5 млн юристов из 170 стран. Генеральные принципы этики адвокатов были одобрены Правлением МАЮ в г. Эдинбурге (Шотландия) в 1995 году. Они разрабо​таны под руководством сопредседателей Комитета по профессиональной этике МАЮ господами Джавиер Сане Ройч и Ниле ФишТомсеном, а на русский язык переведены членом Правления МАЮ московским адвокатом Петром Баренбоймом.

Адвокаты всего мира являются специализированными профессионалами, которые ставят интересы своих клиентов выше собственных интересов и стремятся поддерживать уважение к Правовому Государству. Они сочетают постоянное повышение уровня правовых знаний с оказанием юридической помощи клиентам, уважением к суду и оправданным желанием поддерживать разумные стандарты своего жизненного уровня. Между этими мотивами поведения часто бывают трения. Цель настоящих принципов заключается в установлении общепринятого профессионального стандарта, который ожидается от адвоката в любой стране мира.

1. Адвокаты должны поддерживать высочайшие стандарты доверия и сопричастности по отношению к тем, с кем они вступают в контакт.

2. Адвокаты должны относиться к интересам своих клиентов как к самому важному, при условии выполнения обязанностей перед судом, соблюдении требований правосудия и профессиональных этических стандартов.

3. Адвокаты должны уважать любое обязательство, данное при выполнении профессиональных обязанностей, до тех пор, пока это обязательство не выполнено либо отменено.

4. Адвокаты не должны принимать поручение, если интересы их клиентов находятся в противоречии с интересами самих адвокатов, их партнеров или других их клиентов.

5. Адвокаты должны всегда соблюдать конфиденциальность в отношении бывших и настоящих клиентов за исключениями, предусмотренными законодательством.

6. Адвокаты должны уважать право клиента на свободный выбор адвоката.

7. Адвокаты должны точно учитывать деньги клиентов, которые клиенты дали им на доверительное хранение, и должны держать эти деньги отдельно от собственных денег
.

8. Адвокаты должны поддерживать высокую степень собственной независимости для того, чтобы иметь возможность дать клиентам беспристрастный совет.

9. Адвокаты должны высказать своим клиентам беспристрастное мнение о вероятном исходе их дела и не создавать условий для не нужной работы, оплачиваемой клиентом.

10. Адвокаты должны прилагать все силы для выполнения своей работы компетентно и без задержки и не должны принимать поручение, если они не уверены в его квалифицированном выполнении.

11. Адвокаты вправе назначить разумный гонорар за свою работу. Требование гонорара не должно быть условием выполнения работы, которая заняла больше времени, чем было не​обходимо, либо сопровождалась ненужными действиями адвоката.

12.  Адвокаты всегда должны относиться к своим коллегам в духе уважения, сотрудничества и справедливости.

Российская юстиция. 1996. №2. С. 51

Общий кодекс правил для адвокатов

стран Европейского Сообщества

Принят Советом коллегий адвокатов и

юридических сообществ Европейского союза

(Страсбург, 28 октября 1988 г.)

1. Введение

1.1. Место адвоката в общественной жизни
В любом правовом обществе адвокату уготована особая роль. Его обязанности не ограничиваются добросовестным исполнением своего долга в рамках закона. Адвокат должен действовать в интересах права в целом, точно так же, как и в интересах тех, чьи права и свободы ему доверено защищать; не только выступать в суде от имени клиента, но и оказывать ему юридическую помощь в виде советов и консультаций.

В этой связи на адвоката возлагается целый комплекс обязательств, как юридического, так и морального характера, зачастую вступающих во взаимное противоречие и условно подразделяющиеся на следующие категории:

• обязательства перед клиентом;

• перед судом и другими органами власти, с которыми адвокат вступает в контакт, выступая в качестве доверенного лица клиента или от его имени;

• перед другими представителями данной профессии в целом и перед любым из коллег в отдельности;

• а также перед обществом, для членов которого существование свободной и независимой профессии наряду с соблюдением правовых норм является важнейшей гарантией защиты прав человека перед лицом государственной власти и других интересов общества.

1.2. Сущность правил профессиональной этики

1.2.1. Правила профессиональной этики предполагают добровольное выполнение их теми, на кого распространяется их действие с целью обеспечения исполнения адвокатом своих обязанностей так, как это принято в любом цивилизованном обществе. Несоблюдение адвокатом этих правил наказывается вплоть до применения к нему дисциплинарных санкций.

2.2. Правила, которыми руководствуется какое-либо объединение адвокатов, восходят к существующим в нем традициям. Они также соотносятся с условиями и характером задач, выполняемых членами данной организации в рамках судебных и административных процедур и с государственным законодательством.

Считается невозможным и нежелательным как применение данных правил вне их общего контекста, так и их применение в отношении какого-либо другого комплекса правил, заведомо с ними не согласующегося.

Тем не менее, в большинстве случаев в основе правил различных объединений адвокатов лежат одни и те же ценности и общие для всех положения.

1.3. Цель принятия настоящего кодекса
1.3.1. Дальнейшее развитие интеграции в рамках Европейского Сообщества и расширение международной деятельности адвокатов в странах сообщества повлекли за собой необходимость разработки общих правил, применимых к деятельности адвокатов, как судебных защитников, так и консультантов по юридическим вопросам, занимающихся международной практикой в странах Сообщества. Одной из целей принятия настоящего кодекса является также стремление облегчить затруднения, возникающие в результате применения т.н. «двойной деонтологии», как подчеркнуто в ст. 4 Директивы Европейского Сообщества № 77/249 от 22.03.1977 г.

1.3.2. Организация, выступающая от имени юристов стран Европейского Сообщества, предлагает, чтобы положения, изложенные в настоящем кодексе:

• были признаны действующими на основе консенсуса всех объединений адвокатов стран Европейского Сообщества;

• были, как можно скорее, приняты как подлежащие исполнению в соответствии с процедурами, регулирующими международную деятельность адвокатов, существующими как в рамках какого-либо государства в отдельности, так и всего Сообщества в целом;

• принимались во внимание в процессе пересмотра национальных деонтологических правил и правил профессиональной практики с целью их дальнейшего приведения к взаимному соответствию.

Настоящим выражается пожелание, чтобы истолкование и применение национальных деонтологических правил и правил профессиональной практики по мере возможности осуществлялось в будущем в соответствии с положениями данного кодекса. После принятия положений настоящего кодекса в качестве вступивших в силу правил любой адвокат в процессе профессиональной деятельности обязан руководствоваться правилами объединения адвокатов, членом которого он является, по мере их соответствия положениям данного кодекса.

1.4. Применение кодекса Ration personae
Нижеприведенные правила подлежат выполнению адвоката​ми стран Европейского Сообщества в соответствии с Директи​вой № 77/249 от 22.03.1977г.

1.5. Применение кодекса Ration materiae
Безотносительно к приведению деонтологических правил и правил профессиональной практики в дальнейшее взаимное соответствие нижеприведенные правила должны применяться в сфере международной деятельности адвоката, осуществляемой им в рамках Европейского Сообщества. Понятие « международная деятельность» включает в себя:

а) все профессиональные контакты адвокатов стран Сообщества за исключением контактов, осуществляемых адвокатами одной страны;

b) профессиональная деятельность адвоката одной из стран Содружества, осуществляемая им в другой стране Содружества независимо от его физического нахождения в этой стране.

1.6. Определения
В настоящем кодексе принимаются следующие определения:

Государство регистрации - входящее в Содружество государство, где зарегистрировано объединение адвокатов, членом которого является адвокат.

Государство нахождения - любое другое государство Содружества, где адвокат занимается профессиональной деятельностью.

Компетентный орган - профессиональная организация, зарегистрированная в одной из стран Содружества и осуществляющая контроль за выполнением адвокатами правил профессиональной этики и в случае необходимости налагающая на них дисциплинарные взыскания.

II. Общие положения

2.1. Независимость
2.1.1. Задачи, выполняемые адвокатом в процессе профессиональной деятельности, требуют его абсолютной независимости и отсутствия какого-либо влияния на него, связанного, в первую очередь, с его личной заинтересованностью или с давлением извне. Независимое положение адвоката способствует укреплению в обществе доверия к процедурам правосудия и беспристрастности судей. Таким образом, адвокату следует избегать какого-либо ущемления собственной независимости и не поступаться принципами профессионального долга ради интересов клиента, суда или других лиц.

2.1.2. Адвокату следует сохранять независимость, как при рассмотрении имущественных споров, так и несвязанных с материальной заинтересованностью дел. Совет, полученный клиентом от адвоката, теряет смысл, если последний дал его, руководствуясь соображениями собственной выгоды, из каких-либо других корыстных интересов или под воздействием давления извне.

2.2. Доверие и личная порядочность
Доверительные отношения между адвокатом и клиентом могут возникнуть лишь в случае отсутствия у последнего сомнений относительно порядочности, честности и добросовестности адвоката.

2.3. Конфиденциальность
2.3.1. Особенность профессии адвоката заключается в том, что он получает от клиента сведения, которые тот не станет сообщать какому-либо другому лицу, а также другую информацию, которую ему следует сохранять в тайне. Доверие к адвокату может возникать лишь при условии обязательного соблюдения им принципа конфиденциальности. Таким образом, конфиденциальность является первостепенным и фундаментальным правом и обязанностью адвоката.

2.3.2. Адвокат обязан в одинаковой степени сохранять в тайне как сведения, полученные им от клиента, так и информацию о клиенте, предоставленную ему в процессе оказания услуг клиенту.

2.3.3. На обязанность соблюдения конфиденциальности не распространяется действие срока давности.

2.3.4. Адвокат обязан требовать соблюдения конфиденциальности от помощников и от любых других лиц, принимающих участие в оказании услуг клиенту.

2.4. Соблюдение правил других объединений адвокатов

В соответствии с законодательными актами Сообщества (в частности с Директивой № 77/249 от 22.03.1977 г.) адвокат из другой страны Сообщества должен руководствоваться правилами объединения адвокатов той страны Сообщества, где он занимается профессиональной деятельностью. Адвокаты обязаны предоставлять информацию о каких-либо правилах, которые могут воспрепятствовать осуществлению ими профессиональной деятельности.

2.5. Недопустимые виды деятельности
2.5.1. В целях обеспечения независимости адвоката при выполнении им профессиональных обязанностей и в связи с тем, что он является одним из участников осуществления правосудия, некоторые виды деятельности признаются несовместимыми с его статусом.

2.5.2. Адвокат, выступающий в Государстве нахождения в роли защитника или участвующий от имени клиента в судебном разбирательстве, обязан действовать в соответствии с положением о недопустимых видах деятельности, существующем в Государстве нахождения.

2.5.3. Адвокат, занимающийся профессиональной деятельностью в Государстве нахождения и желающий принять непосредственное участие в каких-либо коммерческих операциях или заняться на территории Государства нахождения каким-либо Другим видом деятельности, не связанной с юриспруденцией, обязан руководствоваться существующим в этом государстве положением, предусматривающим недопустимые для адвокатов виды деятельности или занятия, несовместимые с их профессиональным статусом.

2.6. Личная реклама 

2.6.1. Адвокат не должен заниматься саморекламой или стремиться к широкой известности, если это признается недопустимым.

В других случаях адвокат может заниматься саморекламой или стремиться к широкой известности лишь в пределах того, насколько это признано допустимым в правилах, которыми он руководствуется.

2.6.2. Занятие саморекламой считается допустимым, в случае если адвокат, допустивший подобные действия с целью привлечения потенциальных клиентов, способен доказать, что вышеуказанные действия были допущены им в местах, где они признаны допустимыми.

2.7. Интересы клиента
Руководствуясь нормами законодательства и правилами профессиональной этики, адвокат всегда обязан действовать в интересах клиента, которые для него всегда превалируют перед его собственными и интересами коллег юристов.

III. Отношения с клиентами

3.1. Получение указаний и срок их действия
3.1.1. При осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан руководствоваться указаниями клиента. Однако он также может руководствоваться указаниями другого адвоката, действующего в интересах того же клиента или участвующего в рассмотрении того же дела по распоряжению какого-либо компетентного органа.

3.1.2. Адвокат обязан предоставлять консультации клиенту или выступать от его имени своевременно, добросовестно и старательно. Он несет личную ответственность за отказ следовать указаниям клиента. Адвокат обязан информировать клиента о процессе разбирательства порученного ему дела.

3.1.3. Адвокат не должен осуществлять ведение дела, заведомо не соответствующего уровню его профессиональной компетенции, без участия в нем другого адвоката, обладающего необходимой компетенцией.

3.1.4. Адвокат не должен пользоваться правом отказа от дальнейшего участия в разбирательстве дела, если обстоятельства не позволяют клиенту найти другого юриста без ущерба для клиента.


3.2. Противоречие интересов

3.2.1. Адвокат может отказаться от предоставления консультаций двум или нескольким клиентам, участвующим в разбирательстве одного и того же дела, или не выступать от их имени при наличии противоречия интересов клиентов или обоснованной угрозы возникновения такого противоречия.

3.2.2. Адвокат обязан прекратить обслуживание обоих клиентов, в случае вступления их интересов во взаимное противоречие, а также при возникновении угрозы нарушения конфиденциальности или угрозы независимости самого адвоката.

3.2.3. Адвокат также обязан воздержаться от обслуживания нового клиента, если это чревато возникновением угрозы нарушения конфиденциальности сведений, доверенных ему прежним клиентом, или находящаяся в распоряжении адвоката информация о состоянии дел прежнего клиента способна стать источником преимуществ для нового клиента.

3.2.4. В случае коллективного осуществления адвокатами профессиональной деятельности, действие параграфов 3.2.1. и 3.2.3. настоящей статьи распространяется как на группу адвокатов в целом, так и на каждого из адвокатов в отдельности.

3.3. Pactum de quota litis
3.3.1. Адвокат не должен заключать pactum de quota litis .

3.3.2. Под понятием «pactum de quota litis» подразумевается соглашение, заключаемое между адвокатом и клиентом до вынесения заключительного решения относительно находящегося в разбирательстве дела, в котором клиент является одной из заинтересованных сторон. В соответствии с соглашением клиент обязуется в случае вынесения решения в его пользу выплатить адвокату вознаграждение в виде денежной суммы или какой-либо другой форме.

3.3.3. Соглашение о выплате адвокату гонорара в соответствии со стоимостью оспариваемого имущества не является pactum de quota litis, если размер вознаграждения определен в соответствии с официальной шкалой гонораров или при наличии контроля со стороны компетентного органа, юрисдикция которого распространяется на адвоката.

3.4. Регулирование размера гонораров
3.4.1. Размер гонорара адвоката, определяемый в разумных пределах и соотносимый с характером услуг адвоката, должен быть заранее известен клиенту в полном объеме.

3.4.2. Независимо от существования какого-либо соглашения между клиентом и адвокатом, размер гонорара последнего регулируется в соответствии с уставом объединения адвокатов, членом которого адвокат является. В случае одновременного членства адвоката в нескольких объединениях, применяется тот устав, содержание которого наиболее соответствует содержанию договора.

3.5. Предварительная выплата гонорара
Если адвокат требует предварительной выплаты гонорара и (или) компенсации возможных расходов, связанных с выполне​нием заказа клиента, суммы, подлежащие выплате в качестве гонорара и компенсации возможных расходов, не должны превышать разумных размеров.

В случае неосуществления клиентом предварительной выплаты, адвокат вправе отказаться от дальнейшего участия в разбирательстве дела или от предоставления услуг клиенту за исключением случаев, предусмотренных в пункте 3.1.4 настоящего Кодекса.

3.6. Раздел гонораров с лицами, не являющимися адвокатами
3.6.1. Изложенное в следующем пункте не обязывает адвоката передавать часть гонорара лицам, не являющимся адвокатами.

3.6.2. В соответствии с пунктом 3.6.1 настоящего Кодекса адвокат может выплатить гонорар, комиссионные или какие-либо другие виды компенсации наследникам умершего адвоката или адвокату, ранее принимавшему участие в разбирательстве дела, в разбирательстве которого теперь принимает участие этот адвокат.

3.7. Юридическая помощь
Адвокат обязан информировать клиента о возможности оказания ему юридической помощи в случае необходимости.

3.8. Средства клиента 

3.8.1. В случае если в любое время в процессе разбирательства дела адвокаты распоряжаются принадлежащими клиенту денежными суммами (в дальнейшем называемыми «средства клиента»), для адвокатов является обязательным:

3.8.2. Средства клиента всегда должны находиться на счету в банке или в какой-либо другой организации, позволяющей осуществление контроля со стороны органов власти за переводом адвокатом на счет средств, предоставленных клиентом в его распоряжение, за исключением случаев наличия прямого или опосредованного распоряжения клиента относительно использования средств каким-либо другим образом.

3.8.3. В документах по счету, открытому адвокатом для хранения средств клиента, должно содержаться указание на то, что данная операция осуществлена адвокатом от имени и по поручению клиента или клиентов.

3.8.4. На открытом адвокатом счете или счетах для хранения средств клиента постоянно должна находиться сумма, равная или превосходящая общую сумму средств клиента, находящихся в распоряжении адвоката.

3.8.5. Все средства клиента должны выплачиваться ему либо по его требованию, либо при определенных им условиях.

3.8.6. Выплаты какому-либо лицу из средств клиента, осуществляемые от его имени, включая:

а) выплаты клиенту или в его интересах, из средств другого клиента,

b) выплату гонорара адвокату,

должны быть запрещены за исключением предусмотренных законодательством случаев или наличия непосредственного или опосредованного разрешения клиента на их осуществление.

3.8.7. Адвокат обязан вести финансовые документы относительно распоряжения им средствами каждого клиента в отдельности, которая должна предоставляться клиенту по его требованию.

3.8.8. Компетентные органы всех стран Сообщества должны обладать правом контроля и конфиденциального изучения финансовых документов адвоката по предоставленным в его распоряжение средствам клиента на предмет выявления случаев нарушения адвокатом подлежащих выполнению правил и применения к нему санкций в случае обнаружения вышеуказанных нарушений.

3.8.9. Применительно к изложенному в следующем пункте и безотносительно к правилам, содержащимся в пункте 3.8.1, адвокат, распоряжающийся средствами клиента, в процессе выполнения им профессиональных обязанностей на территории одного из государств Сообщества должен соблюдать правила распоряжения средствами клиента и ведения финансовой документации, установленные компетентными органами Государства регистрации.

3.8.10. Адвокат, участвующий в разбирательстве дела или оказывающий услуги клиенту на территории Государства нахождения, может при наличии согласия между соответствующими компетентными органами Государств регистрации и Государства нахождения руководствоваться в осуществлении профессиональной деятельности правилами, действующими на территории Государства нахождения, исключая аналогичные правила, действующие на территории Государства регистрации. В этом случае адвокат обязан по возможности информировать клиентов о том, что он руководствуется правилами Государства  нахождения.

3.9. Профессиональное страхование
3.9.1. Адвокаты всегда должны быть застрахованы от предъявления исков, связанных с недостаточной профессиональной компетентностью. Размер страховки определяется в разумных пределах соотносительно с риском возможных ошибок, допущенных адвокатами в ходе осуществления профессиональной деятельности.

3.9.2. Применительно к изложенному в следующем пункте, адвокат, оказывающий услуги клиенту или занимающийся какой-либо другой профессиональной деятельностью на территории одной из стран Сообщества, должен выполнять требования правил обязательной страховки от риска профессиональной ответственности, действующих на территории Государства регистрации.

3.9.3. Адвокат, который обязан заключить договор страхования на территории Государства регистрации в соответствии с изложенным в предыдущем пункте и который занимается профессиональной деятельностью на территории входящего в Сообщество Государства нахождения, должен предпринять все необходимые усилия с целью заключения договора страхования в соответствии с правилами Государства регистрации относительно услуг клиентам или других видов профессиональной деятельности, осуществляемых им на территории входящего в Сообщество Государства нахождения.

3.9.4. Адвокат, не заключивший договор о страховании в соответствии с положениями пункта 3.9.2. или не обязанный заключать вышеуказанный договор на территории Государства регистрации, в случае исполнения им профессиональных обязанностей на территории входящего в Сообщество Государства нахождения должен предпринять необходимые усилия с целью заключения договора о страховании от профессиональной ответственности, если предоставляемые им услуги клиентам или другие виды профессиональной деятельности осуществляются на основе требований, эквивалентной требованиям, предъявляемым к адвокатам на территории входящего в Сообщество Государства нахождения.

3.9.5. В случае невозможности заключения адвокатом договора о страховании в соответствии с вышеперечисленными правилами ему следует довести этот факт до сведения клиентов, которые могут предъявить к нему вышеупомянутый иск.

3.9.6. Адвокат, занимающийся профессиональной деятельностью на территории входящего в Сообщество Государства нахождения, может при наличии соглашения между компетентными органами, входящих в Сообщество Государства регистрации и Государства нахождения, руководствоваться в качестве замены правил страхования, принятых в Государстве регистрации, правилами страхования, действующими на территории Государства нахождения. В этом случае адвокату следует предпринять необходимые действия с целью извещения клиента о том, что он застрахован в соответствии с правилами Государства нахождения.

IV. Взаимоотношения с судом

4.1. Применяемые правила поведения в суде
Адвокат, находящийся в зале суда или принимающий непосредственное участие в судебных слушаниях в процессе разбирательства дела, обязан подчиняться правилам поведения, принятым для данного суда.

4.2. Честное ведение разбирательства
Адвокат всегда обязан должным образом соблюдать принцип честного ведения судебного разбирательства. Например, адвокат не должен вступать в контакт с судьей без предварительного уведомления адвоката противоположной стороны или предъявлять судье какие-либо предметы или документы, не предупредив заранее адвоката другой стороны, за исключением случаев, когда подобные действия предусмотрены правилами проведения судебного разбирательства.

4.3. Действия в суде
При соблюдении должного уважения к суду, адвокат обязан защищать интересы клиента добросовестно и с максимальной для него выгодой, однако, не выходя за предусмотренные законодательством рамки.

4.4. Недостоверные или ложные сведения
Адвокат ни в коем случае не должен сообщать суду заведомо недостоверные или ложные сведения.

4.5. Взаимоотношения с арбитрами и другими работниками судебных органов
Правила, определяющие поведение адвоката в суде, распространяются также на его отношения с арбитрами и любыми другими лицами, выполняющими обязанности, прямо или косвенно связанные с судопроизводством, в том числе и на непрофессиональной основе.

V. Взаимоотношения адвокатов

5.1. Дух корпоративного единства
5.1.1. Дух корпоративного единства представителей данной профессии предполагает отношения доверия и сотрудничества, поддерживаемые адвокатами между собой и ради интересов клиентов и ради избежания ненужных споров. Противопоставление профессиональных интересов интересам правосудия и интересам добивающихся его лиц в любом случае признается неоправданным.

5.1.2. Адвокат обязан признавать всех других адвокатов из входящих в Сообщество государств в качестве коллег по профессии и поступать по отношению к ним в соответствии с нормами порядочности и уважения.

5.2. Сотрудничество адвокатов различных государств Сообщества
5.2.1. Любой адвокат, уровень компетенции которого недостаточно высок для участия в рассмотрении какого-либо дела, не должен принимать указаний от коллеги из входящего в Сообщество государства. Он обязан помочь коллеге получить необходимые сведения, позволяющие ему должным образом проинструктировать адвоката, чей профессиональный уровень позволяет оказать данную услугу.

5.2.2. В процессе сотрудничества адвоката из одного входящего в Сообщество государства с адвокатом из другого государства Сообщества оба они обязаны принимать в расчет возможные различия между законодательными системами, а также организациями адвокатов, их компетенцией и обязанностями в соответствующих государствах Сообщества.

5.3. Взаимная переписка адвокатов
5.3.1. В случае если адвокат, отправивший какое-либо сообщение находящемуся в другом государстве Сообщества адвока​ту, желает соблюдения конфиденциальности или намерен избежать нанесения ущерба, ему следует открыто заявить о своих намерениях при отправке документа.

5.3.2. Если получатель сообщения неспособен обеспечить сохранение конфиденциальности или не нанесение ущерба, ему следует возвратить документ отправителю, не раскрывая его содержание другим лицам.

5.4. Гонорары за рекомендацию

5.4.1. Адвокат по собственному усмотрению вправе требовать и принимать от другого адвоката или другого лица гонорар, комиссионные или какое-либо иное вознаграждение за дачу рекомендации или помощь в поиске клиента.

5.4.2. Адвокат по собственному усмотрению вправе выплачивать гонорар, комиссионные или какое-либо иное вознаграждение за получение им рекомендации или помощь в поиске клиента.

5.5. Отношения с противоположными сторонами
Адвокат не должен сообщать какие-либо сведения лицу при наличии у него информации, что оно либо получает консультации от другого адвоката, либо этот адвокат выступает от его имени; за исключением случаев наличия договоренности с адвокатом противоположной стороны (в последнем случае адвокат обязан информировать адвоката противоположной стороны о сообщении им вышеуказанных сведений).

5.6. Замена адвоката
5.6.1. Адвокат, получивший указание представлять интересы клиента вместо другого адвоката, обязан известить об этом последнего и, в соответствии с пунктом 5.6.2, не должен приступать к исполнению профессиональных обязанностей, не убедившись в существовании необходимых договоренностей относительно гонорара и компенсаций, выплачиваемых другому адвокату. При этом новый адвокат не несет ответственности в связи с выплатой гонорара и компенсации другому адвокату.

5.6.2. В случае необходимости принятия срочных мер в интересах клиента, до того как могут быть выполнены условия, предусмотренные в пункте 5.6.1, адвокат может приступить к исполнению профессиональных обязанностей при условии немедленного извещения другого адвоката.

5.7. Финансовые обязательства
В случае, если в процессе поддержания профессиональных отношений между членами объединений адвокатов государств Сообщества адвокат не ограничивается дачей рекомендаций другому адвокату или представлением его клиенту, а сам поручает корреспонденту участвовать в разбирательстве какого-либо дела или обращается к нему за консультацией, адвокат несет личную ответственность, даже в случае неплатежеспособности клиента, за выплату гонораров и компенсацию затрат и издержек, причитающуюся его зарубежному корреспонденту. Однако вышеупомянутые адвокаты при установлении профессиональных отношений вправе заключить специальное соглашение по данному вопросу. В дальнейшем адвокат-поручитель имеет право ограничить ответственность по финансовым обязательствам определенными суммами гонорара и компенсации затрат и издержек при условии предварительного уведомления корреспондента об отказе от ответственности.

5.8. Обучение молодых адвокатов
В целях дальнейшего повышения взаимного доверия и сотрудничества адвокатов государств Сообщества, осуществляемого в интересах клиентов, представляется необходимым более расширенное распространение информации о законодательстве и юридических процедурах, существующих в различных государствах Сообщества. Ввиду вышесказанного и с учетом необходимости адекватной профессиональной подготовки молодых адвокатов, адвокатам следует уделять должное внимание обучению молодых коллег из других государств Сообщества.

5.9. Разрешение споров между адвокатами различных государств Сообщества
5.9.1. Если, по мнению адвоката, его коллега из другого государства Сообщества допустил какое-либо нарушение правил профессиональной этики, ему следует обратить на этот случай внимание других коллег.

5.9.2. В случае возникновения спора между адвокатами из различных государств Сообщества, связанного с каким-либо вопросом их профессиональной деятельности, следует по мере возможности попытаться разрешить его путем взаимного согласия.

5.9.3. В случае возникновения ситуаций, предусмотренных в пунктах 5.9.1 и 5.9.2, адвокат не должен предпринимать каких-либо юридических действий, направленных против его коллеги из другого государства Сообщества без предварительного извещения объединений адвокатов, членами которых они оба являются, с целью предоставления объединениям адвокатов возможности по урегулированию вышеуказанного спора.

Барщевский М.Ю. Адвокатская этика.

 Самара: Издательский дои «Федоров», 1999. С. 250-255

КАСАДО КОКА (CASADO COCA) против ИСПАНИИ

Судебное решение от 24 февраля 1994 г.

В деле “Касадо Кока (Casado Coca) против Испании”,

Европейский суд по правам человека, заседая, в соответствии со статьей 43 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (“Конвенции”) и соответствующими положениями Регламента Суда А, в виде Палаты, составленной из следующих судей:

г-н Р. Риссдал, Председатель,

г-н Тор Вильялмсон,

г-н А. Шпильманн,

г-н Н. Валтикос,

г-жа Э. Палм

г-н И. Фойгель,

г-н Х. М. Моренилья,

сэр Джон Фрилэнд,

г-н Ф. Биджи,

а также г-н М. –А. Айссен, секретарь, и г-н Х. Петцольд, заместитель секретаря,

Проведя 26 января 1994 г. совещание при закрытых дверях,

Выносит следующее решение, которое было принято в тот же день:

ПРОЦЕДУРНЫЕ ВОПРОСЫ

1. Дело было передано на рассмотрение Суда Европейской комиссией по правам человека (“Комиссией”) 19 февраля 1993 г., в течение трехмесячного срока, предусмотренного статьей 32 п. 1 и статьей 47 Конвенции. Оно было возбуждено по жалобе было возбуждено по жалобебыло возбуждено по жалобе(№ 15450/89) против Королевства Испания, поданной в Комиссию 25 мая 1989 г. испанским подданным, г-ном Касадо Кока, в соответствии со статьей 25. 

Запрос Комиссии основывался на статьях 44 и 48 и на декларации, в которой Испания признала обязательность для себя постановлений Суда (статья 46). Предметом запроса было получение решения по вопросу о том, свидетельствуют ли материалы дела о нарушении Государством-ответчиком своих обязательств согласно статье 10 Конвенции.

2. В ответ на запрос, сделанный в соответствии со статьей 33 п. 3 (d) Регламента Суда А, заявитель сообщил о своем желании принять участие в судебном разбирательстве и дать свои объяснения по делу. 30 апреля 1993 г. Председатель Суда удовлетворил его ходатайство и разрешил ему пользоваться испанским языком во время судебного разбирательства (статьи 27 п. 3 и 30 Регламента).

3. В состав Палаты, которая должна была разбирать дело, ex officio (по должности) вошли г-н Х. М. Моренилья как избранный судья испанской национальности (статья 43 Конвенции), и г-н Р. Риссдал как Председатель Суда (статья 21 п. 3 Регламента). 27 февраля 1993 г. в присутствии секретаря, заместитель Председателя г-н Р. Бернхардт путем жеребьевки назначил остальных 7 членов Палаты, а именно: г-на Тора Вильялмсона, г-на А. Шпильманна, г-на Н. Валтикоса, г-жи Э. Палм, г-на И. Фойгеля, сэра Джона Фрилэнда и г-на Ф. Биджи (статья 43 в заключении Конвенции и статья 21 п. 4 Регламента).

4. В качестве Председателя Палаты (статья 21 п. 5 Регламента), г-н Риссдал, действуя через секретаря, провел с представителем Испанского правительства (“Правительством”), заявителем и представителем Комиссии консультации по вопросам организации судебных слушаний (статьи 37 п. 1 и 38 Регламента). По получении соответствующих предписаний, заявитель и Правительство подали в судебную канцелярию свои письменные соображения и замечания 29 апреля 1993 г. и 13 июля 1993 г., соответственно. 7 сентября Секретарь Комиссии сообщил секретарю, что Представитель Комиссии выскажет свои соображения на слушаниях.

24 августа и 15 сентября 1993 г. Комиссия представила различные документы, которые запросил у нее секретарь по поручению Председателя, действующего по просьбе Правительства. В октябре того же года Правительство и заявитель также подали некоторые документы.

5. В соответствии с решением Председателя, который также дал представителю Испанского правительства разрешение пользоваться на слушаниях испанским языком, слушание дела проводилось публично во Дворце прав человека в Страсбурге 26 октября 1993 г. Предварительно Суд провел подготовительное заседание.

Перед Судом предстали:

(а) со стороны Правительства — 

г-н Х. Боррего Боррего, руководитель правовой службы по вопросам прав человека, Министерство юстиции, Представитель,

(b) со стороны Комиссии —

г-н Л. Ф. Мартинес, Представитель;

(c) заявитель, г-н Касадо Кока, адвокат.

Суд выслушал выступления указанных лиц, а также их ответы на заданные им вопросы. Представитель Правительства предъявил Суду некоторые документы.

ФАКТИЧЕСКАЯ СТОРОНА ДЕЛА

I. Обстоятельства дела
6. Г-н Пабло Касадо Кока, испанский подданный, проживает в пригороде Барселоны Валлдореитх и имеет адвокатскую практику в Барселоне.

7. После того как в 1979 г. заявитель начал заниматься юридической практикой, он регулярно помещал объявления с рекламой своей практики на страницах рекламных объявлений ряда барселонских газет, а также “Немецкого журнала Испании”. Он также направлял в различные компании письма с предложением своих услуг.

8. В связи с этим Совет коллегии адвокатов Барселоны четырежды проводил дисциплинарное разбирательство его деятельности, результатом чего стало вынесение ему в 1981 и 1982 гг. ряда взысканий, а именно двух выговоров и двух предупреждений. Заявитель подал несколько внутренних апелляционных жалоб на указанные взыскания, но не стал обращаться в компетентные судебные инстанции.
А. Разбирательство дела в Совете коллегии адвокатов 
9. Начиная с октября 1982 г. в информационном бюллетене Ассоциации жителей и домовладельцев Валлдореитх стали публиковаться объявления о юридической практике заявителя. Они занимали примерно треть страницы и содержали имя заявителя, после которого шло слово “адвокат” и были указаны адрес и телефонный номер его конторы. 

10. Ввиду этого, Совет коллегии адвокатов Барселоны провел дальнейшее дисциплинарное разбирательство деятельности г-на Касадо Кока. 6 апреля 1983 г. ему было вынесено еще одно письменное предупреждение за нарушение запрета на рекламу профессиональной деятельности (статья 31 Королевского указа № 2090/82 от 24 июля 1982 г. об утверждении устава Коллегии адвокатов — см. п. 22 ниже). 

11. 3 июня 1983 г. Совет национальной коллегии адвокатов рассмотрел внутреннюю апелляционную жалобу заявителя и поддержал вынесенное ему взыскание. Основываясь на статье 31 устава Коллегии адвокатов и соответствующих положениях регламента Совета коллегии адвокатов Барселоны (см. п. 22, 24 и 27 ниже), он постановил, что, учитывая характер рассматриваемых объявлений, они выходят за рамки установленных ограничений. Кроме того, было отмечено, что заявитель в последнее время получил еще ряд других дисциплинарных взысканий по той же самой причине, и они также были приняты во внимание при вынесении решения по апелляционной жалобе. 

B. Разбирательство в компетентных судах
12. Вслед за этим г-н Касадо Кока обратился в Административный суд Барселоны. В частности, он заявил, что целью его объявления было информирование общественности, и что вынесенное ему предупреждение противоречит статье 20 Конституции страны, в которой гарантируется право на свободу слова. Он также утверждал, что был нарушен принцип, согласно которому установить, что является правонарушением, и предусмотреть санкцию за него, может только законодательный акт, поскольку положения о запрете рекламных объявлений со стороны членов коллегии адвокатов и о вынесении дисциплинарных взысканий за невыполнение указанного запрета носят регулятивный характер. 

Суд отклонил обращение заявителя 11 мая 1987 г. на том основании, что рассматриваемое объявление не несло никакой информации коммерческого характера, а было чисто рекламным. Оно появилось рядом со схожими объявлениями школы вождения и дома престарелых и выходило за рамки, установленные правилами коллегии адвокатов, которыми допускается использование рекламных объявлений только в случаях начала адвокатской практики или перемены адреса адвокатской конторы; дело заявителя не подпадало ни под один из этих разрешенных случаев.

13. 23 сентября 1988 г. Верховный Суд отклонил жалобу г-на Касадо Кока по вопросам права и в то же самое время отказался передать дело в Конституционный Суд по причине его неконституционности.

Он отклонил основание жалобы, базирующейся на несоблюдении принципа, согласно которому установить, что является правонарушением, и предусмотреть санкцию за него, может только законодательный акт. При этом Верховный Суд сослался на прецедентное право Конституционного Суда, в соответствии с которым статья 36 Конституции (см. п. 18 ниже) допускает, чтобы в писаных законах предусматривалось, что правила, регламентирующие деятельность профессиональных объединений и занятие определенными видами профессиональной деятельности, могут устанавливаться посредством законодательных актов. Суд заявил, что реклама не подпадает под гарантируемую статьей 20 защиту основных прав, поскольку сущность рекламы заключается не в выражении мыслей, идей или мнений, а в объявлении о существовании коммерческой деловой активности.

Более того, запрет членам коллегии адвокатов прибегать к рекламе своей деятельности имел в виду законные цели, такие как поддержка свободной конкуренции и защита интересов клиентов. В таком случае право, о котором идет речь, может подлежать определенным ограничениям.

C. Разбирательство в Конституционном Суде 
14. Затем заявитель направил жалобу в Конституционный Суд. В ней он снова утверждал, что установление административных наказаний посредством указа идет вразрез с закрепленным в Конституции принципом, согласно которому установить, что является правонарушением, и предусмотреть санкцию за него может только законодательный акт; и что поскольку в его объявлении была приведена правдивая информация, т.е. его имя, адрес и телефонный номер адвокатской конторы, наложенное взыскание противоречит статье 20 Конституции.

15. 17 апреля 1989 г. Конституционный Суд признал жалобу неприемлемой.

Он постановил, что оспариваемое взыскание не посягает на основное право распространять подлинную информацию. Цель рекламных объявлений связана с “ведением коммерческой, производственной, промысловой или профессиональной деятельности”; она заключается в прямом или косвенном создании благоприятных условий для заключения контрактов, связанных с движимым или недвижимым имуществом, услугами, правами либо обязательствами”. В то же время, определенное в статье 20 п. 1 (d) основное право направлено на то, чтобы дать гражданам возможность “формировать собственные убеждения путем взвешивания различных и даже диаметрально противоположных мнений, и таким образом принимать участие в обсуждении общественно значимых вопросов”. Таким образом, запрет на рекламу профессиональных услуг не нарушает основного права, о котором идет речь.

II. Соответствующее внутреннее законодательство 
A. Общие положения 
1. Конституция 1978 г.

16. Статья 20 Конституции гарантирует право на свободу слова:

“1. Признаются и защищаются следующие права:

(a) право свободно выражать и распространять мысли, идеи и мнения в устной форме, в письменном виде или с помощью иных средств воспроизведения;

…

(d) право получать и передавать правдивую информацию с помощью любых средств распространения. Право обращаться к пунктам законов, допускающих несоблюдение их по этическим, религиозным и другим принципам, в том числе ради сохранения профессиональной тайны, определяется законодательными актами.

2. Осуществление данных прав не может быть ограничено какой-либо предварительной цензурой.

…

4. В отношении прав, гарантированных в настоящей Части, данные свободы ограничиваются положениями обеспечивающих их актов и, в особенности, правом на уважение и на личную жизнь, правом на контроль за использованием собственного изображения и правом на защиту молодежи и детей.”

17. В статье 25 закрепляется принцип, согласно которому установить, что является правонарушением, и предусмотреть санкцию за него может только законодательный акт:

“1. Никто не может быть признан виновным или наказан за действие или бездействие, которое на время его совершения не составляло по действующему на тот момент законодательству уголовного преступления, будь то серьезного или незначительного, и не являлось административным проступком.

…” 

18. В статье 36 речь идет о профессиональных объединениях:

“Особенности правового статуса профессиональных объединений и занятия видами деятельности, требующими наличия университетского диплома, устанавливаются законодательным актом. Внутренняя структура и функционирование объединений должны быть демократическими.” 

В соответствии с прецедентным правом Конституционного Суда, данная статья не препятствует законоположению, согласно которому правила, регламентирующие профессиональные объединения и занятие определенными видами профессиональной деятельности, устанавливаются в постановлениях административных органов (судебные решения от 20 февраля и 24 сентября 1984 г.).

19. В Конституции заявляется об отмене всех противоречащих ей ранее действовавших положений. 

2. Закон № 2/1974 о профессиональных объединениях

20. Закон № 2/1974, который был опубликован в “Испанской официальной газете” 15 февраля 1974 г., регулирует вопросы функционирования и организации профессиональных объединений. В разделе 1 говорится:

“Профессиональные объединения являются корпорациями публичного права. Они признаются Государством, защищаются законом, являются субъектами права и обладают полным правом преследовать свои цели.”

21. Раздел 5 (i) возлагает на профессиональные объединения ответственность за регулирование профессиональной деятельности их членов, обеспечение соблюдения норм профессиональной этики и защиты прав частных лиц, а также применение дисциплинарных мер по внутренним и профессиональным вопросам. В этих целях, соответствующие национальные советы принимают уставы, которые утверждаются Правительством. В этих уставах формулируются права и обязанности членов различных профессий и применяемые к ним правила дисциплинарного характера.

B. Специальные положения о деятельности коллегий адвокатов
1. Устав Коллегии адвокатов Испании

(a) Режим, действовавший на момент вынесения взыскания

22. Королевский указ № 2090/82, в котором излагается устав Коллегии адвокатов Испании, был опубликован в “Испанской официальной газете” 2 сентября 1982 г.

Статья 31

“Члены Коллегии адвокатов не имеют права

a) публиковать или распространять информацию о своих услугах непосредственно или через рекламные средства информации, … а также выражать мнения бесплатно в профессиональных журналах, других печатных изданиях и средствах массовой информации без разрешения Совета коллегии адвокатов;

…”

В статьях 102-112 определяются дисциплинарные полномочия Советов коллегий адвокатов. Апелляции по вынесенным взысканиям могут быть поданы в Совет национальной коллегии адвокатов (статья 96 п. 1), а впоследствии в компетентные суды (статья 99).

(a) Предложенный новый режим

23. На состоявшихся 5-6 марта, 21-22 мая и 25 июня 1993 г. заседаниях Ассамблея председателей коллегий адвокатов Испании приняла проект нового национального Устава, который был направлен на утверждение в Правительство. В статье 31 проекта Устава предусматривается:

“1. Члены коллегии адвокатов могут рекламировать свои услуги и деятельность в соответствии с действующим законодательством, настоящим Уставом и другими правилами и решениями коллегии адвокатов.

2. Прямая или косвенная реклама отдельных членов коллегии адвокатов и оказываемых ими услуг, а также их участие в программах правовой помощи в средствах массовой информации ограничиваются определенными условиями. Члены коллегии адвокатов должны

1. соблюдать специальные положения, применимые к профессиональной деятельности в коллегии адвокатов, а также действующее законодательство о рекламе; 

2. проявлять заботу о правдивости, точности и аккуратности, не умаляя рекламных объявлений других членов путем подражания им или создания путаницы с ними, не скатываясь к самовосхвалению, сравнению с коллегами и их диффамации, и не ссылаясь на свои собственные профессиональные успехи, состав клиентуры или финансовые условия, на которых они предоставляют услуги; и 

3. перед публикацией рекламного объявления обратиться в Совет коллегии адвокатов за соответствующим разрешением, точно указав в своем запросе содержание объявления и способ его публикации. 

Совет коллегии адвокатов может выдать разрешение, обусловить его выдачу внесением в объявление определенных изменений либо отказать в выдаче разрешения. В любом случае, им должно быть вынесено аргументированное решение, которое может быть оспорено в соответствии с порядком, изложенным в статье 130 и последующих статьях настоящего Устава. Указанное решение должно быть доведено до члена коллегии адвокатов, обратившегося за разрешением, не позднее чем через 30 дней после подачи запроса; в противном случае отсутствие решения будет рассматриваться как молчаливое согласие Совета коллегии адвокатов.

3. Несмотря на все вышеизложенное, члены коллегии адвокатов могут без предварительного разрешения:

1. использовать печатные бланки с указанием имени, профессии и ученых степеней их самих или их партнеров, а также названия и телефонного номера их адвокатской конторы, в форме, обычно используемой членами коллегии адвокатов; 

2. прикреплять снаружи зданий, в которых располагаются их адвокатские конторы или находятся их частные резиденции, а также на дверях своих контор или рядом с ними, вывески или таблички с указанием их адвокатской практики, размер и вид которых должен быть обычен для данной области коллегии адвокатов; 

3. включать в справочники телефонов, факсов и телексов указание на то, что они являются членами коллегии адвокатов; 

4. извещать посредством писем или через средства массовой информации о любых изменениях в адресах или телефонных номерах своих адвокатских контор, также в той форме, которая обычно используется членами коллегии адвокатов, к которой они принадлежат; и 

5. принимать участие в конференциях и симпозиумах, упоминая на них о своем членстве в коллегии адвокатов, публиковать статьи в специализированных и обычных изданиях, а также делать заявления на радио и телевидении. 

4. Члены коллегии адвокатов, которые постоянно или время от времени предоставляют услуги частным лицам или компаниям, должны просить их воздерживаться от всяких заявлений рекламного характера, идущих вразрез с положениями настоящего Устава.

5. Совет коллегии адвокатов выносит решения по сомнительным или непредвиденным ситуациям и случаям нарушения положений, касающихся рекламной деятельности. Кроме того, он принимает постановления по любым случаям злоупотребления правами, вытекающими из правил настоящего Устава. Он может в явном виде запрещать приемы, которые он считает противоречащими духу настоящего Устава, и налагать взыскания за любые нарушения таких запретов.”

2. Конкретные правила Коллегии адвокатов Барселоны

a) Режим, действовавший на момент вынесения взыскания

1. Устав Коллегии адвокатов Барселоны 1947 г. 

24. На время, когда заявителю было вынесено взыскание, еще был в силе устав Коллегии адвокатов Барселоны 1947 г. Статья 18 совершенно недвусмысленно запрещала членам коллегии адвокатов заниматься рекламой своей деятельности:

Статья 18

“Членам коллегии адвокатов запрещается публиковать объявления, касающиеся их профессиональных занятий, в целях рекламы или пропаганды.”

ii) Постановление от 24 февраля 1981 г.

25. Придерживаясь того мнения, что запрет на рекламу является важным правилом профессионального поведения, Совет коллегии адвокатов Барселоны 24 февраля 1981 г. принял постановление “Члены Совета коллегии адвокатов и реклама”, в котором, среди прочего, говорилось:

“1. Общий принцип

Членам коллегии адвокатов запрещается прибегать к прямой или косвенной персональной рекламе, направленной на привлечение клиентов.

…

2. Разрешенные объявления

Члены коллегии адвокатов могут публиковать небольшие объявления в местных ежедневных газетах с тем, чтобы уведомить население об открытии своей практики или изменениях в адресе, номере телефона или телекса их конторы.

Размер и содержание объявлений предварительно должны быть утверждены Советом коллегии адвокатов. Они не могут появляться более трех раз в течение максимального периода в два месяца.

…

6. Профессиональные справочники

Члены коллегии адвокатов могут помещать свои имена, адреса, номера телефонов и телексов, с кратким указанием типа предлагаемых ими профессиональных услуг, в профессиональных справочниках, при условии, что всем членам коллегии адвокатов предоставлена такая же возможность.

…”

(a) Последующий режим

(i) Устав Коллегии адвокатов Барселоны 1985 г.

25. Новый устав Коллегии адвокатов Барселоны был опубликован в “Каталонской официальной газете” 5 июня 1985 г. В статье 19 предусматривается:

“1. Членам коллегии адвокатов запрещается прибегать к какой-либо персональной рекламе, направленной на привлечение клиентов, будь то прямая или косвенная реклама.

2. Членам коллегии адвокатов также запрещается давать явное или молчаливое согласие на предлагаемую им рекламу любого вида.

3. Вышеизложенный запрет распространяется как на устную рекламу, так и на письменную и графическую рекламу любой формы и любого вида. Он также действует в отношении рекламы посредством радиовещательных и телевизионных передач.

…

5. Совет коллегии адвокатов может принимать правила, более подробно регламентирующие вопросы, которые затрагивает данная статья.”

Несоблюдение положений Устава в зависимости от обстоятельств представляет собой серьезный или незначительный проступок и может повлечь за собой вынесение взысканий (статьи 94-96 Устава).

(ii) Постановление Совета коллегии адвокатов Барселоны 1985 г.

27. 5 февраля 1985 г. Совет коллегии адвокатов Барселоны внес поправки в правила, изложенные в его постановлении 1981 г. (см. п. 25 выше). В частности, он запретил членам коллегии адвокатов посылать в средства массовой информации пресс-релизы, включающие в себя персональную рекламу.

(iii) Правила, принятые Советом коллегии адвокатов Барселоны в 1981 г.

28. 4 июля 1991 г. Совет коллегий адвокатов Каталонии принял новые правила относительно рекламы. Они заменили собой прежние правила, включенные в уставы и постановления коллегий адвокатов Каталонии (правило 6).

В преамбуле говорится:

“Реклама со стороны членов коллегии адвокатов традиционно считается несовместимой (в большей или меньшей степени) с профессиональной этикой. Тем не менее, очевидно, что реклама, при условии, что она не выходит за определенные рамки, не наносит ущерба таким основополагающим принципам профессионального этического кодекса, как честность и независимость. В настоящее время информация является одним из оснований демократических стран, и пользователи услуг имеют право на ее получение.

…”

Правила 2 и 3 вносят разграничения в данной области:

“Правило 2

Разрешенная реклама

Члены коллегии адвокатов могут

…

(b) публиковать документы, циркуляры или статьи по вопросам права, даже в изданиях, не специализирующихся на правовой тематике, за своей подписью и с указанием членства автора в коллегии адвокатов;

(c) выражать в средствах массовой информации свое личное мнение по вопросам, вызывающим общественный интерес, или по делам, в которые они вовлечены в силу своей профессиональной деятельности; при этом они должны все время помнить о необходимости хранить профессиональную тайну;

(d) издавать брошюры с описанием своих адвокатских контор, рассказом о работающих в них членах коллегии адвокатов и характеристикой их специализации. Данные рекламные материалы должны пройти предварительное утверждение в Совете коллегии адвокатов. Кроме того, они могут публиковать информационные циркуляры по правовым вопросам. Брошюры и циркуляры, о которых идет речь в данном параграфе, могут распространяться только среди клиентов и не могут рассылаться третьим лицам;

…”

“Правило 3

Неразрешенная реклама

Члены коллегии адвокатов не могут прибегать к иной рекламе, кроме той, которая разрешена по условиям предыдущего правила. В частности, они не могут

1. рекламировать свои услуги путем упоминания своих профессиональных успехов, обнародования имен своих клиентов или сравнения себя с другими членами коллегии адвокатов, либо позволять другим лицам действовать таким образом без возражений с их стороны; 

2. рассылать брошюры, циркуляры и другие документы или предлагать свои услуги лицам, не являющимся их клиентами; 

…

1. прибегать к рекламе в печатных изданиях, на радио или телевидении кроме случаев, разрешенных согласно правилу 2.” 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВО В КОМИССИИ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

29. Г-н Касадо Кока подал жалобу в Комиссию 25 мая 1989 г. В ней он утверждал, что было нарушено несколько статей Конвенции: (a) статья 7, поскольку дисциплинарные правила коллегий адвокатов Испании были установлены указом, а не законом; (b) статья 10, поскольку Совет коллегии адвокатов Барселоны вынес ему предупреждение за публикацию объявления в местном информационном бюллетене; (c) статья 4 п. 2, поскольку члены коллегии адвокатов Испании не могли воспользоваться правом выбора специализации; (d) статья 14, рассматриваемая в совокупности со статьей 10, поскольку члены других профессий имели больше возможностей для рекламы своих занятий.

30. 2 декабря 1991 г. Комиссия объявила жалобу (№ 15450/89) приемлемой в части, касающейся протеста против нарушения статьи 10, и неприемлемой — по остальным пунктам. В своем докладе от 1 декабря 1992 г. (сделанном в соответствии со статьей 31), Комиссия девятью голосами против девяти, причем голос председательствующего оказался решающим, пришла к заключению, что имело место нарушение статьи 10 Конвенции. Полный текст выводов Комиссии и содержащегося в докладе совместного особого мнения двух ее членов приведен в приложении к настоящему решению (1).

ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ОБЪЯСНЕНИЯ В СУД

31. В своих письменных соображениях и замечаниях от 13 июля 1993 г. Правительство просило Суд вынести решение о том, что

“1. данное дело не подпадает под сферу действия статьи 10; и

2. если статья 10 не применима к данному делу, то не имело места нарушения Королевством Испания своих обязательств согласно Конвенции”.

ВОПРОСЫ ПРАВА
УТВЕРЖДЕНИЕ О НАРУШЕНИИ СТАТЬИ 10 

32. Г-н Касадо Кока принес жалобу на наложенное на него 6 апреля 1983 г. Советом коллегии адвокатов Барселоны дисциплинарное взыскание за публикацию объявления о своей практике в нескольких номерах местного информационного бюллетеня. Он ссылается на статью 10 Конвенции, которая гласит:

“1. Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Настоящая статья не препятствует государствам осуществлять лицензирование радиовещательных, телевизионных или кинематографических предприятий.

2. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия”.

А. Применимость статьи 10 Конвенции

33. Правительство оспаривает возможность применения статьи 10. Оно утверждает, что объявления заявителя не несли никакой информации коммерческого характера, а были чисто рекламными. Он оплатил их с единственной целью получить больше клиентов. Реклама сама по себе не входит в сферу действия свободы слова; реклама служит не общественному интересу, а частным интересам заинтересованных лиц. Применять к рекламе гарантии, предоставляемые статьей 10, было бы равносильно изменению сферы действия указанной статьи.

34. Согласно заявителю, информация, содержавшаяся в его объявлениях, в действительности была предназначена для широкой публики; она обеспечила увеличение притока клиентов, а значит, публика посчитала ее необходимой и полезной. Более того, реклама является общим понятием, включающим несколько видов информации в зависимости от политического или коммерческого содержания или передаваемых с ее помощью идей. Кроме того, защита прав человека не обязательно должна служить общественному интересу; она может служить и частным интересам.

35. Суд прежде всего отмечает, что статья 10 гарантирует свободу слова “всем”. В ней не проводится различия в зависимости от преследуемой ею цели — будет ли это извлечение прибыли или нет (см. mutatis mutandis решение по делу “Аутроник АГ” против Швейцарии от 22 мая 1990 г. Серия А, т. 178, стр. 23, п. 47), иной подход мог бы привести к нарушению статьи 14.

В своем решении по делу Бартольд против Федеративной Республики Германии от 25 марта 1985 г. (Серия А, т. 90, стр. 20—21, п. 42). Суд оставил открытым вопрос, подпадает ли коммерческая реклама сама по себе в сферу действия гарантий статьи 10, но своими последующими решениями выработал устоявшуюся судебную практику, согласно которой статья 10 применима не только к определенному типу информации и идей, особенно политического характера (см. решение по делу “Маркт интерн Ферлаг ГмбХ” и Клаус Берман против Федеративной Республики Германии от 20 ноября 1989 г. Серия А, т. 165, стр. 17, п. 26), но также к художественному самовыражению (см. решение по делу Мюллер и другие против Швейцарии от 24 мая 1988 г. Серия А, т. 133, стр. 19, п. 27), к информации коммерческого характера (см. вышеупомянутое решение по делу “Маркт интерн Ферлаг ГмбХ” и Клауса Бермана) и даже, как справедливо указала Комиссия, — к легкой музыке и коммерческим объявлениям, транслируемым по кабелю (см. решение по делу “Гроппера Радио АГ” и другие против Швейцарии от 28 марта 1990 г. Серия А, т. 173, стр. 22, п. 54—55).

36. В данном деле спорные объявления содержали лишь имя, профессию, адрес и телефонный номер заявителя. Очевидно, они были опубликованы с целью рекламы, но вместе с тем они давали лицам, нуждающимся в правовой помощи, полезную для них информацию, которая, по всей видимости, облегчала им доступ к правосудию.

37. Поэтому статья 10 подлежит применению.

B. О соблюдении статьи 10
1. Имело ли место вмешательство “органов государственной власти”

38. По мнению Правительства, если вмешательство и имело место, то оно исходило не от “государственных органов” в смысле п. 1 статьи 10. Письменные предупреждения Совета коллегии адвокатов Барселоны (см. п. 10 выше) можно считать внутренними санкциями, наложенными на г-на Касадо Кока его коллегами. Испанское государство лишь утвердило Королевским декретом устав, выработанный самими членами коллегии, статья 31 которого запрещает профессиональную рекламу (см. п. 22 выше).

39. Суд, так же как заявитель и Комиссия, отмечает, однако, что согласно разделу 1 Закона 1974 г. о профессиональных объединениях они являются корпорациями публичного права (см. п. 20 выше). Применительно к коллегиям адвокатов данная особенность правового статуса усиливается их целью служения общественному интересу путем оказания свободной и надлежащей правовой помощи в сочетании с государственным контролем за осуществлением юридической практики и соблюдением норм профессиональной этики (см. в отношении коллегий адвокатов решение по делу Ван дер Мюсселе против Бельгии от 23 ноября 1983 г. Серия А, т. 70, стр. 15, п. 29 in fine, и решение по делу Х против Бельгии от 30 ноября 1987 г. Серия А, т. 127-B, стр. 27—28, п. 24—29; см. также mutatis mutandis в отношении медицинских ассоциаций решение по делу Ле Конта, Ван Левена и Де Мейера от 23 июня 1981 г. Серия А, т. 43, стр. 26—27, п. 64). Оспариваемое решение было принято в соответствии с нормами, применяемыми к членам коллегии адвокатов Барселоны, и оно могло быть обжаловано в компетентные суды (см. п. 22 выше). Эти суды, равно как и Конституционный Суд, — все они государственные учреждения — подтвердили правильность применения санкции (см. п. 12, 13 и 15 выше). Раз это так, то налицо все разумные основания полагать, что произошло вмешательство “органов государственной власти” в осуществление г-ном Касадо Кока свободы распространять информацию.

2. Было ли вмешательство оправданным
40. Такое вмешательство не противоречит статье 10, если только оно “предусмотрено законом”, преследует правомерную цель в соответствии со статьей 10 п. 2 и “необходимо в демократическом обществе” для достижения названной цели (см., в частности, решение по делу Торгеир Торгеирсон против Исландии от 25 июня 1992 г. Серия А, т. 239, стр. 25, п. 56).

(а) “Предусмотрено законом”
41. Заявитель утверждает, что обжалуемая им санкция не имеет под собой законодательной основы. Закон 1974 г. лишился юридической силы после вступления в действие Конституции 1978 г., в соответствии с которой все противоречащие ей ранее принятые нормы отменяются (см. п. 19 выше). Так как устав Коллегии адвокатов Испании был принят в соответствии с указанным Законом, то его постигла та же участь.

42. Правительство и Комиссия настаивают на том, что применение дисциплинарных мер основывалось на запрете членам коллегии адвокатов заниматься рекламой своей деятельности в соответствии со статьей 31 устава Коллегии адвокатов Испании, уставом Коллегии адвокатов Барселоны и решениями ее совета (см. п. 22, 24 и 25 выше).

43. Толкование и применение внутреннего законодательства возлагается в первую очередь на национальные государственные органы, особенно на суды (см., среди прочих, вышеупомянутое решение по делу Торгеир Торгеирсон против Исландии. Серия А, т. 239, стр. 25, п. 58). Жалоба заявителя в Верховный Суд основана на том, что был нарушен принцип, согласно которому установить, что является правонарушением, и предусмотреть санкцию за него может только законодательный акт. Верховный Суд, отклонив жалобу, сослался на практику Конституционного Суда (см. п. 13 и 18 выше). В свете формулировки рассматриваемых положений (см. mutatis mutandis, решение по делу Кастеллс против Испании от 23 апреля 1992 г. Серия А, т. 236, стр. 21, п. 37) и установившейся на текущий момент собственной правоприменительной практики, Суд считает такой подход разумным, так же как и данное Конституционным Судом в решении от 17 апреля 1989 толкование статьи 20 Конституции (см. п. 15 и 16 выше). Короче говоря, вмешательство было “предусмотрено законом”.

(b) Правомерная цель
44. Правительство и Комиссия в целом полагают, что главной целью запрета членам коллегии адвокатов рекламировать свою профессиональную деятельность является “защита прав других лиц”, в частности прав общественности и других членов коллегии. Правительство также указало, что реклама всегда считалась несовместимой с достоинством профессии, уважением к коллегам и интересами широкой публики.

45. С точки зрения заявителя, мнение Комиссии применимо только к случаям, когда реклама носит сопоставительный характер или не соответствует действительности, но не тогда, когда объявление просто дает информацию об адвокатской практике. Оспариваемый запрет создает неравенство между теми членами коллегии, которые имеют самостоятельную практику, и теми, кто практикует, являясь наемными работниками, гражданскими служащими или университетскими преподавателями. Для первых реклама служит единственным возможным средством сообщить о себе потенциальным клиентам, тогда как положение последних предоставляет им большие возможности заявить о себе. Кроме того, этот запрет не распространяется на крупные юридические консалтинговые фирмы, действующие на международном уровне, и на страховые компании, которые также предлагают юридическую помощь. Таким образом, запрет в отношении практикующих независимых юристов выступает инструментом охраны интересов некоторых привилегированных членов профессии.

46. У Суда нет оснований сомневаться, что обжалуемые правила коллегии адвокатов были предназначены для защиты интересов широкой публики, обеспечивая одновременно уважение к членам профессии. В этой связи следует принимать во внимание особый характер адвокатской профессии; в своем качестве слуг правосудия адвокаты пользуются исключительным правом участия в суде и иммунитетом от судебного преследования за свои выступления в зале суда; их поведение должно быть поэтому скромным, честным и достойным. Ограничения на рекламу традиционно оправдывались ссылкой на эти особые черты. В случае с рассматриваемым решением ничто не указывает на то, что намерение Совета коллегии адвокатов в то время не соответствовало признанной цели законодательства. Более того, факты, на которые ссылается г-н Касадо Кока, касаются прежде всего способа применения законодательства, о котором идет речь, а следовательно, относятся к оценке необходимости применения указанной дисциплинарной меры.

(c) “Необходимо в демократическом обществе”
47. Заявитель утверждает, что обжалуемое взыскание не было “необходимо в демократическом обществе”, т. к. оно представляет собой несоразмерное вмешательство в его право распространять коммерческую информацию, — право, которое гарантировано членам коллегии адвокатов, так же как и другим гражданам, в соответствии со статьей 10. Он считает, что подобное ограничение допустимо тогда, когда оно отражает свободно и демократически принятую на себя готовность к самоограничению, что не имеет места в настоящем случае.

48. Правительство полагает, что оспариваемые нормы устава Коллегии адвокатов Испании отражают концепцию профессионального статуса слуг правосудия, которой придерживаются сами члены коллегии адвокатов. В 1982 г. практика всех европейских коллегий адвокатов была аналогичной, хотя впоследствии было отмечено некоторое ослабление жесткости этих правил. 

В любом случае, наложенное на г-на Касадо Кока взыскание носило почти символический характер. Фактически оно порицало повторное использование рекламы г-ном Касадо Кока, ранее уже получавшего предупреждения и замечания в связи с объявлениями, которые он размещал в некоторых газетах в рубрике “рекламные объявления”, и в разосланных им ряду компаний письмах (см. п. 7 и 8 выше). С учетом этого, а также принимая во внимание, что речь идет о свободе слова применительно к коммерции, Правительство настаивает на том, что национальные власти должны обладать в этой связи значительной свободой усмотрения.

49. С точки зрения Комиссии, запрет членам коллегии адвокатов использовать практически любую рекламу представляется чрезмерным и плохо совместимым со свободой распространять информацию и сопутствующим правом ее получать. В объявлении заявителя помещались сведения совершенно нейтрального характера (его имя, род занятий, адрес конторы и номер телефона), и они не содержали информации, которая не соответствовала бы действительности или была бы оскорбительной для его коллег — адвокатов. Поэтому он был вправе распространять такую информацию точно так же, как его потенциальные клиенты имели право ее получать.

50. Согласно выработанной Судом практике, государства — участники Конвенции пользуются определенной свободой усмотрения при оценке необходимости того или иного вида вмешательства, но это усмотрение подлежит контролю со стороны институтов Совета Европы как в отношении соответствующих норм, так и решений по их применению (см., среди прочих, решение по делу “Маркт интерн Ферлаг ГмбХ” и Клауса Бермана. Серия А, т. 165, стр. 20, п. 33). Подобная свобода усмотрения особенно существенна в сложной и переменчивой области недобросовестной конкуренции (там же). Это же верно и применительно к рекламе. Таким образом, в нынешнем случае задача Суда ограничивается тем, чтобы установить, насколько в принципе оправданными были меры, принятые на национальном уровне, и их соразмерность (см., среди прочих, там же, а также вышеупомянутое решение по делу Бартольда. Серия А, т. 90, стр. 25, п. 55).

51. Реклама является одним из способов довести до граждан сведения о свойствах предлагаемых им товаров и услуг. Тем не менее, в некоторых случаях она может быть подвергнута ограничениям, в особенности для того, чтобы предотвратить недобросовестную конкуренцию или появление недостоверной либо вводящей в заблуждение рекламы. При определенных обстоятельствах, публикация даже объективной, правдивой рекламы может быть ограничена для того, чтобы обеспечить уважение прав других лиц или в связи с особыми обстоятельствами определенных видов деятельности и профессиональных занятий. Однако любые подобные ограничения должны тщательно анализироваться Судом, который призван взглянуть на оспариваемое взыскание в свете всего дела в целом (см. mutatis mutandis указанное решение по делу “Маркт интерн Ферлаг ГмбХ” и Клауса Бермана. Серия А, т. 165, стр. 20, п. 34).

52. В настоящем деле, г-н Касадо Кока получил 6 апреля 1983 г. письменное предупреждение от Совета коллегии адвокатов Барселоны о нарушении им запрета на помещение профессиональной рекламы (см. п. 10 и 22 выше). Подтверждая правильность применения взыскания, Совет национальной коллегии адвокатов утверждал, что рассматриваемые объявления, учитывая их характер, выходят за рамки допустимого согласно правилам Коллегии адвокатов Барселоны; Административный суд Барселоны привел те же доводы в обоснование своего решения (см. п. 11, 12, 24 и 25 выше), отметив, что эти правила допускают использование рекламы в определенных случаях — а именно, когда адвокатская практика только создается или когда поменялся членский состав, адрес или телефон — и при выполнении определенных условий (см. п. 25 выше). Таким образом, запрет не был абсолютным.

53. Заявитель и Комиссия утверждают, что некоторые коммерческие предприятия, такие как страховые компании, не подвергаются ограничениям в отношении рекламы своих юридических услуг.

54. По мнению Суда, страховые компании нельзя сравнивать с членами коллегии адвокатов, занимающимися самостоятельной практикой, чей особый статус отводит им центральное место в системе отправления правосудия в качестве посредников между публикой и судами. Это объясняет ограничения, налагаемые на поведение членов коллегии адвокатов, а также полномочия по контролю и надзору за их соблюдением, возложенные на советы коллегий адвокатов.

Тем не менее правила, которыми должны руководствоваться члены профессиональной корпорации, в частности в области рекламы, различны в разных странах в зависимости от их культурных традиций. Более того, в большинстве государств — участников Конвенции, включая Испанию, на протяжении некоторого времени существовала тенденция к ослаблению строгости этих правил вследствие происходивших перемен и, в частности, возрастания роли средств массовой информации. Правительство привело примеры из Кодекса деонтологии адвокатов Европейского Сообщества (Страсбург, 28 октября 1988 г.) и резолюции Конференции коллегий адвокатов стран Европы (Краков, 24 мая 1991 г.); поддерживая принцип запрета рекламы, эти документы вместе с тем разрешали членам коллегии адвокатов выступать в средствах массовой информации, заявлять о себе и участвовать в обсуждении вопросов общественной жизни. В соответствии с этими руководящими указаниями, Совет коллегий адвокатов Каталонии издал (4 июля 1991 г.) новые правила относительно рекламы, разрешающие распространение писем или статей, в том числе и в прессе (см. п. 28 выше). Не так давно Правительство приступило к изучению проекта нового устава Коллегии адвокатов Испании (см. п. 23 выше), предполагающего большую свободу в данной сфере.

55. Широкий спектр правил поведения и различия в темпах перемен, происходящих в государствах — членах Совета Европы, указывает на сложность проблемы. Благодаря прямым непрерывным контактам со своими членами руководство коллегии адвокатов и суды страны находятся в лучшем положении, чем международный суд, чтобы определить, как в данный период времени найти равновесие между различными интересами, а именно требованиями надлежащего отправления правосудия, достоинством профессии, правом каждого получать информацию об оказываемой юридической помощи и предоставлением членам коллегии адвокатов возможности рекламировать свою адвокатскую практику.

56. В свете вышесказанного Суд пришел к выводу, что в рассматриваемый период времени — 1982—1983 гг. — реакция соответствующих властей не может считаться несоразмерной преследуемой цели.

57. Отсюда следует, что нарушения статьи 10 не установлено.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД

1. Постановил единогласно, что статья 10 подлежит применению в настоящем деле;

2. Постановил семью голосами против двух, что ее нарушение места не имело.

Совершено на английском и французском языках и оглашено во Дворце прав человека в Страсбурге 24 февраля 1994 г.

Марк-Андре Эйссен           Рольф Риссдал

Секретарь                          Председатель
В соответствии со статьей 51 п. 2 Конвенции и статьей 53 п. 2 Регламента Суда к настоящему решению прилагается совместное особое мнение судей Тора Вильялмсона и Палм.

СОВМЕСТНОЕ ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЕЙ 

ТОРА ВИЛЬЯЛМСОНА И ПАЛМ
Мы согласны с большинством Палаты в том, что статья 10 применима к данному случаю, что имело место вмешательство, которое предусмотрено законом и преследовало правомерную цель.

Однако, что касается необходимости вмешательства, мы согласны с тем, что сказано в п. 54—65 доклада Комиссии. Соответственно, мы полагаем, что нарушение статьи 10 Конвенции имело место.

http://www.medialaw.ru/

Шопфер против Швейцарии

Извлечение из судебного решения

Европейского суда по правам человека от 20 мая 1998 года

Основные факты.

Заявитель, швейцарский адвокат, в кантоне Люцерн, был защитником некоего М.Е., обвинявшегося в многочисленных кражах и находившегося под стражей. Жена М.Е. сообщила адвокату, что инспектора, которые вели предварительное следствие, рекомендовали ей сменить защитника мужа. Шопфер тот час созвал пресс-конференцию, на которой заявил, что префектура, ведущая дело, на протяжении многих лет нарушает законы кантома и права человека; арест М.Е. был грубым нарушением УПК кантона и Европейской конвенции. Это заявление адвоката было широко растиражировано прессой как и его последующие заявления аналогичного характера. Наблюдательный совет за адвокатской деятельностью кантона напомнил Шопферу об обязательном требовании адвокатской деонтологии – сдержанности, когда речь идет о деле, находящемся в производстве, а когда это не остановило его, возбудил дисциплинарное преследование и наложил на него штраф в размере 500 швейцарских франков «за нарушение деонтологии адвокатской профессии». Публично – правовая жалоба адвоката в Федеральный суд Швейцарии была отклонена. 

Разбирательство в Европейской комиссии по правам человека.

В жалобе, поданной в Комиссию в августе 1994 г. адвокат Шопфер утверждал, что дисциплинарная санкция, которой он подвергся является нарушением ст. 10 Конвенции «Свобода выражения мнения». В своем докладе от 9 апреля 1997 г. Комиссия пришла к выводу (9 голосов против 6), что нарушения ст. 10 не было.

Вопросы права о предполагаемом нарушении ст. 10 Конвенции.


Суд рассматривает обжалуемую санкцию в контексте вмешательства в осуществление заявителем его права на свободу выражения мнения. Все участники процесса согласны с тем, что вмешательство «предусмотрено законом» и преследует правомерную цель – «обеспечение авторитета и беспристрастности правосудия» (п.2. ст.10). Из решения Наблюдательного совета следует, что заявитель был подвергнут дисциплинарной ответственности за дискредитацию судебных властей кантона. 

Суд согласен с мнением участников, но он должен так же рассмотреть, было ли это вмешательство «необходимым в демократическом обществе». 

Заявитель объяснил, что он обратился к прессе потому, что, по его мнению, речь шла не только о его клиенте, но и о ситуации, которая намерено сохранялась на протяжении ряда лет в префектуре Кохдорф. Он и ранее, в связи с другими делами обращался с жалобами по поводу сложившихся порядков, но безуспешно. Предложение инспекторов заменить его другим адвокатом не было основной причиной выступления в прессе; его заявления означали критику не правосудия как такового, а деятельности префекта и косвенно прокуратуры. Эта была оправданная критика, поскольку она касалась не изолированного случая, а длительной практики, противоречащей Конвенции. Это дало ему право вынести вопрос на публичное обсуждение, в котором он выступил не как адвокат, а как лицо политическое. 

По мнению Правительства, следует различать, как того требует Федеральный Суд Швейцарии, заявления адвоката. Сделанные в качестве участника судебной процедуры и вне суда. К адвокату, выступающему публично, должны предъявляться более жесткие требования. Только особые обстоятельства могут оправдать подобные выступления и при этом адвокат должен быть объективен в изложении фактов и сдержан в тональности. 

В данном же случае обвинения были более чем преувеличены и при этом не обоснованы, использованные адвокатом формулировки выходили за допустимые рамки так же потому. Что они относились к проходившей в тот  момент судебной процедуре. Они были выдержаны в агрессивном, мстительном тоне. Лишены сдержанности, порядочности и достоинства, которые должен являть адвокат. Штраф в 500 швейцарских франков. Наложенный на заявителя, следует признать весьма умеренным в свете шкалы санкций, предусмотренной законом об адвокатах кантона Люцерн. 

По мнению Комиссии, заявитель допустил серьезные преувеличения, обвинив префектуру, например, в том, что в течение ряда лет она нарушает законы кантона и нормы Европейской конвенции. Он предпочел правовому пути публичную полемику, предметом которой стало дело его клиента, находившееся в производстве, что можно расценить как попытку оказать давление на следствие и как посягательство на независимость судебной власти. Поэтому вмешательство властей и дисциплинарное наказание адвоката не является нарушением ст. 10 Конвенции. 

Суд напоминает, что особый статус адвоката отводит ему важное место в отправлении правосудия, поскольку он выступает как посредник между обвиняемым и судом; это определяет нормы поведения, которым должны следовать члены адвокатуры. 

Суд напоминает так же, что деятельность судов – гарантов справедливости, чья миссия в правовом государстве основополагающая,  требует доверия со стороны общественности. С учетом ключевой роли адвокатов в этой сфере следует ожидать, что они будут способствовать нормальной деятельности правосудия, равно как и доверию к нему общественности. 

Как видно из обстоятельств дела, г-н Шопфер на своей пресс-конференции 9 ноября 1992года утверждал, что он может рассчитывать только на журналистов. 18 ноября того же года он требовал от апелляционного суда кантона отменить решение префектуры, отказавшейся выполнить требование об освобождении его клиента. Таким образом, г-н Шопфер сперва публично раскритиковал деятельность юстиции в Хохфорде, а лишь затем прибег к правовому средству. Такой образ действия плохо совместим с тем, каков должен быть вклад адвоката в обеспечение доверия общества к  правосудию. 

Этот вывод усугублен тяжестью и бездоказательностью обвинений, заявленных адвокатом, равно как и избранной для этого тональностью. 

Несомненно, что кроме содержательной стороны идей и информации ст. 10 Конвенции охраняет так же способ их выражения. Несомненно, что адвокаты наделены правом на свободу слова и вправе публично высказываться о деятельности правосудия, но при этом в критике они не должны переходить определенных границ. Здесь следует сохранять баланс между тремя затрагиваемыми интересами: правом общественности быть информированной о деятельности судебных властей, требованием разумного управления в области юстиции и достоинством профессии адвоката.

Национальным судам легче, чем международному судье определить: как должен выглядеть в конкретных условиях такой справедливый баланс. Поэтому они обладают определенной свободой усмотрения, чтобы судить о необходимости вмешательства в осуществление какого-либо права, предусмотренного Конвенцией. Однако этой свободе усмотрения способствует европейский контроль, охватывающий одновременно действующие нормы и применяющие их решения. 

Суд констатирует, что адвокат Шопфер публично высказал тяжкие, бездоказательные, недопустимые по тональности сожаления по поводу процесса по уголовному делу, который проходил в это время. Он сначала обратился к прессе, которую назвал своей «последней надеждой», и лишь затем в апелляционную инстанцию и прокуратуру, приведя в подтверждение своей позиции лишь голословные утверждения. Учитывая все это, а так же незначительность наложенного на заявителя штрафа, Суд считает, что власти, наказав г-на Шопфера, не превысили пределов своего усмотрения. Соответственно, нарушения ст. 10 Конвенции не было.        

Российская юстиция. №10. 2000. С. 60-61

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 6 июля 2000 г. № 128-О

ПО ЖАЛОБЕ ГРАЖДАНИНА ПАРШУТКИНА

ВИКТОРА ВАСИЛЬЕВИЧА НА НАРУШЕНИЕ

ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ И СВОБОД

ПУНКТОМ 1 ЧАСТИ ВТОРОЙ СТАТЬИ 72 УПК РСФСР И СТАТЬЯМИ 15 И 16 ПОЛОЖЕНИЯ ОБ АДВОКАТУРЕ РСФСР

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя М.В. Баглая, судей Н.С. Бондаря, Н.В. Витрука, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, В.Д. Зорькина, А.Л. Кононова, В.О. Лучина, Т.Г. Морщаковой, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.И. Тиунова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи А.Л. Кононова, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы гражданина В.В. Паршуткина,

установил:

1. Адвокат Московской областной коллегии адвокатов В.В. Паршуткин, привлеченный к уголовной ответственности по обвинению в совершении преступления, предусмотренного статьей 152 (Торговля несовершеннолетними) УК Российской Федерации, обратился к адвокату Е.Ю. Львовой, ранее консультировавшей В.В. Паршуткина в связи с его участием в качестве представителя стороны при рассмотрении гражданского дела об усыновлении ребенка, с просьбой о защите своих интересов. Несмотря на имеющееся соглашение и ордер юридической консультации, следователь не допустил Е.Ю. Львову к участию в деле в качестве защитника В.В. Паршуткина, сославшись на необходимость ее допроса в качестве свидетеля о являющихся предметом расследования по этому уголовному делу обстоятельствах оказания ею юридической помощи В.В. Паршуткину в ходе их совместной работы.

Жалобы Е.Ю. Львовой на отказ в допуске ее к защите В.В. Паршуткина прокуратурой города Москвы и Генеральной прокуратурой Российской Федерации удовлетворены не были, поскольку, по мнению органов прокуратуры, статус свидетеля является обстоятельством, исключающим участие Е.Ю. Львовой в том же деле в качестве защитника (статья 67.1 УПК РСФСР), а предусмотренная статьей 72 (пункт 1 части второй) УПК РСФСР гарантия конфиденциальности информации, полученной защитником обвиняемого, распространяется лишь на те сведения, которые стали известны ему именно в качестве защитника, и не исключает возможность его допроса об обстоятельствах, ставших ему известными ранее, в том числе в связи с оказанием иной юридической помощи.

2. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин В.В. Паршуткин оспаривает конституционность нормы, содержащейся в пункте 1 части второй статьи 72 УПК РСФСР, а также аналогичных ей норм, содержащихся в статьях 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР (утверждено Законом РСФСР от 20 ноября 1980 года).

Между тем в соответствии со статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" проверка конституционности закона по жалобе гражданина не может быть признана допустимой в том случае, если конституционные права и свободы заявителя нарушаются не самим по себе оспариваемым законом, а в результате неправомерной практики его применения.

Действующее законодательство не препятствует защите прав В.В. Паршуткина, поскольку определенно исходит из невозможности совмещения процессуальных функций защитника с обязанностью давать свидетельские показания по тому же делу. При этом в силу прямого указания части первой статьи 67.1 УПК РСФСР и статьи 16 Положения об адвокатуре РСФСР участие адвоката в деле исключается, только если ранее он допрашивался по данному делу в качестве свидетеля. Однако, как следует из жалобы, адвокат Е.Ю. Львова к тому моменту, когда она оформила поручение и приняла на себя защиту В.В. Паршуткина, как свидетель в данном деле не участвовала, не допрашивалась, и, следовательно, названное законное основание для отказа ей в допуске к участию в деле или отстранения ее от защиты отсутствовало.

3. Норма, содержащаяся в пункте 1 части второй статьи 72 УПК РСФСР, и корреспондирующие ей нормы статей 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР освобождают адвоката от обязанности давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с выполнением обязанностей защитника или представителя в уголовном деле, и тем самым защищают конфиденциальность сведений, доверенных подзащитным адвокату в связи с выполнением последним своих профессиональных функций (адвокатская тайна). Уголовно-процессуальное законодательство, не устанавливая каких-либо исключений из этого правила в зависимости от времени получения адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну, не ограничивает их сведениями, полученными лишь после того, как адвокат был допущен к участию в деле в качестве защитника обвиняемого.

Запрет допрашивать адвоката о ставших ему известными обстоятельствах дела распространяется на сведения, полученные им также в связи с осуществлением защиты подозреваемого (статьи 47, 51 и 52 УПК РСФСР). Защитник не вправе разглашать сведения, сообщенные ему как в связи с осуществлением защиты, так и при оказании другой юридической помощи (часть седьмая статьи 51 УПК РСФСР).

Освобождение адвоката от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах и сведениях, которые ему стали известны или были доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению права каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (статья 23, часть 1, Конституции Российской Федерации) и является гарантией того, что информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле этого лица использована в иных целях, в том числе как свидетельство против него самого (статья 24, часть 1; статья 51 Конституции Российской Федерации).

Иное истолкование положений УПК РСФСР, включая оспариваемые заявителем, противоречит конституционно - правовому смыслу института обеспечения обвиняемому права на защиту, включая право пользоваться помощью адвоката (защитника).

4. Закрепленное в статье 48 (часть 2) Конституции Российской Федерации право пользоваться помощью адвоката (защитника), как указано в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 28 января 1997 года по делу о проверке конституционности части четвертой статьи 47 УПК РСФСР, является одним из проявлений более общего права на получение квалифицированной юридической помощи, гарантированного каждому статьей 48 (часть 1) Конституции Российской Федерации. Согласно же правовой позиции, выраженной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 27 марта 1996 года по делу о проверке конституционности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 года "О государственной тайне", конституционное право гражданина на получение квалифицированной юридической помощи и право на самостоятельный выбор защитника подлежат обеспечению на всех стадиях уголовного судопроизводства и не могут быть ограничены ни при каких обстоятельствах.

Так, юридическая помощь адвоката (защитника) в уголовном судопроизводстве не ограничивается процессуальными и временными рамками его участия в деле при производстве расследования и судебного разбирательства, она включает и возможные предварительные юридические консультации, что вытекает, в частности, из статьи 19 Положения об адвокатуре РСФСР, согласно которой адвокаты, осуществляя свою профессиональную деятельность, дают консультации и разъяснения по юридическим вопросам, устные и письменные справки по законодательству, составляют заявления, жалобы и другие документы правового характера, осуществляют представительство, оказывают иную юридическую помощь.

5. Гарантии конфиденциальности отношений адвоката с клиентом являются необходимой составляющей права на получение квалифицированной юридической помощи как одного из основных прав человека, признаваемых международно-правовыми нормами (статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, статьи 5 и 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод).

Разъясняя основные ориентиры понимания и признания таких гарантий, Кодекс поведения для юристов в Европейском сообществе (принят 28 октября 1988 года Советом коллегий адвокатов и юридических сообществ Европейского союза в Страсбурге) относит к сущностным признакам адвокатской деятельности обеспечение клиенту условий, при которых он может свободно сообщать адвокату сведения, которые не сообщил бы другим лицам, и сохранение адвокатом как получателем информации ее конфиденциальности, поскольку без уверенности в конфиденциальности не может быть доверия; требованием конфиденциальности определяются права и обязанности юриста, имеющие фундаментальное значение для его профессиональной деятельности; юрист должен соблюдать конфиденциальность в отношении всей информации, предоставленной ему самим клиентом или полученной им относительно его клиента или других лиц в ходе предоставления юридических услуг; при этом обязательства, связанные с конфиденциальностью, не ограничены во времени (пункт 2.3).

Согласно Основным принципам, касающимся роли юристов (приняты 7 сентября 1990 года восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями), правительствам надлежит признавать и обеспечивать конфиденциальный характер любых консультаций и отношений, складывающихся между юристами и их клиентами в процессе оказания профессиональной юридической помощи.

6. Из приведенных положений Конституции Российской Федерации и международно-правовых актов следует, что нормы, содержащиеся в пункте 1 части второй статьи 72 УПК РСФСР и статьях 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР, в их конституционно - правовом смысле предполагают обеспечение конфиденциальности информации, которая получена адвокатом - независимо от времени и обстоятельств ее получения - в процессе профессиональной деятельности в рамках отношений с клиентом по оказанию ему квалифицированной юридической помощи и которая, следовательно, не подлежит разглашению и потому не может быть предметом свидетельских показаний.

Таким образом, оспариваемые гражданином В.В. Паршуткиным нормы, исходя из их конституционно - правового смысла, подтвержденного в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 28 января 1997 года и от 27 марта 1996 года, а также в настоящем Определении, не нарушают права и свободы заявителя, поскольку сами по себе не могут препятствовать допуску к участию в уголовном деле избранного им защитника.

Проверка же законности и обоснованности соответствующих правоприменительных решений не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации и осуществляется судами общей юрисдикции, которые должны исходить из конституционно - правового смысла пункта 1 части второй статьи 72 УПК РСФСР, подтвержденного в настоящем Определении, являющемся обязательным в силу статьи 6 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частями первой и второй статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Положения части второй статьи 72 УПК РСФСР и статей 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР с учетом их конституционно - правового смысла, подтвержденного в настоящем Определении, не нарушают конституционные права и свободы гражданина В.В. Паршуткина и не могут препятствовать допуску к участию в уголовном деле избранного им защитника, так как исключают возможность допроса последнего в качестве свидетеля об обстоятельствах и фактах, ставших ему известными в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений.

2. Поскольку для разрешения поставленного в жалобе гражданина В.В. Паршуткина вопроса в соответствии с Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде Российской Федерации" не требуется вынесения предусмотренного его статьей 71 итогового решения в виде постановления, признать данную жалобу не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации.

3. Права гражданина В.В. Паршуткина на получение квалифицированной юридической помощи и на свободный выбор защитника должны быть обеспечены с учетом конституционно-правового смысла положений пункта 1 части второй статьи 72 УПК РСФСР, подтвержденного в настоящем Определении.

4. Настоящее Определение окончательно и обжалованию не подлежит.

5. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Собрании законодательства Российской Федерации", "Российской газете" и "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель Конституционного Суда Российской Федерации М.Баглай

Судья-секретарь Конституционного Суда Российской Федерации Н.Селезнев

Собрание законодательства РФ. 2000. № 33. Ст. 3433

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 6 марта 2003 г. № 108-О

ПО ЖАЛОБЕ ГРАЖДАНИНА ЦИЦКИШВИЛИ ГИВИ ВАЖЕВИЧА

НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ 

ПУНКТОМ 2 ЧАСТИ ТРЕТЬЕЙ СТАТЬИ 56 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей М.В. Баглая, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, Л.О. Красавчиковой, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, Б.С. Эбзеева, В.Г. Ярославцева,

заслушав в пленарном заседании заключение судьи Н.В. Селезнева, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы гражданина Г.В. Цицкишвили,

установил:

1. В жалобе гражданина Г.В. Цицкишвили, обвиняемого в совершении преступления и содержащегося под стражей, оспаривается конституционность пункта 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации, согласно которому защитник подозреваемого, обвиняемого не подлежит допросу в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с участием в производстве по уголовному делу. Как следует из представленных материалов, на основании названной нормы Перовский районный суд города Москвы отказал адвокатам гражданина Г.В. Цицкишвили в удовлетворении ходатайства о допросе в качестве свидетеля адвоката Т.В. Иргашевой для подтверждения факта фальсификации следователем материалов уголовного дела.

По мнению заявителя, пункт 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации, как не позволяющий использовать показания защитника в качестве доказательства по делу не только в случаях, когда это связано с необходимостью соблюдения адвокатской тайны, нарушает его право на получение квалифицированной юридической помощи, гарантированное статьей 48 Конституции Российской Федерации, а также противоречит принципу состязательности и равноправия сторон, закрепленному статьей 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

2. Норма, содержащаяся в пункте 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации (как и корреспондирующая ей норма пункта 2 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации") направлена на защиту конфиденциальности сведений, доверенных подзащитным адвокату при выполнении им профессиональных функций. Каких-либо иных целей, кроме создания условий для получения обвиняемым квалифицированной юридической помощи и обеспечения адвокатской тайны, законодатель в данном случае не преследовал.

Предусмотренное пунктом 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации освобождение защитника от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах, которые стали ему известны или доверены в связи с его профессиональной деятельностью, служит обеспечению интересов обвиняемого и является гарантией беспрепятственного выполнения защитником возложенных на него функций; в этом заключается смысл и предназначение указанной нормы. Такое понимание адвокатского иммунитета вытекает из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 6 июля 2000 года N 128-О по жалобе гражданина В.В. Паршуткина на нарушение его конституционных прав пунктом 1 части второй статьи 72 УПК РСФСР и статьями 15 и 16 Положения об адвокатуре РСФСР.

Следовательно, в вопросе о конституционности пункта 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации неопределенность отсутствует, а значит, отсутствует и предусмотренное частью второй статьи 36 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" основание для принятия данной жалобы к рассмотрению.

3. Освобождая адвоката от обязанности свидетельствовать о ставших ему известными обстоятельствах в случаях, когда это вызвано нежеланием разглашать конфиденциальные сведения, пункт 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации вместе с тем не исключает его право дать соответствующие показания в случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных сведений. Данная норма также не служит для адвоката препятствием в реализации права выступить свидетелем по делу при условии изменения впоследствии его правового статуса и соблюдения прав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию.

В подобных случаях суды не вправе отказывать в даче свидетельских показаний лицам, перечисленным в части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации (в том числе защитникам обвиняемого и подозреваемого), при заявлении ими соответствующего ходатайства. Невозможность допроса указанных лиц - при их согласии дать показания, а также при согласии тех, чьих прав и законных интересов непосредственно касаются конфиденциально полученные адвокатом сведения, - приводила бы к нарушению конституционного права на судебную защиту и искажала бы само существо данного права.

4. В силу закрепленного в Конституции Российской Федерации принципа осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон (статья 123, часть 3) суд обязан во всех случаях обеспечивать равенство прав участников судебного разбирательства по представлению и исследованию доказательств и заявлению ходатайств.

Отказ в удовлетворении ходатайства при рассмотрении конкретного уголовного дела может иметь место только при наличии предусмотренных уголовно-процессуальным законом оснований. Их установление и оценка являются прерогативой судов общей юрисдикции и в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации, закрепленную статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", не входят.

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Пункт 2 части третьей статьи 56 УПК Российской Федерации подлежит применению в соответствии с его конституционно-правовым смыслом, выявленным в настоящем Определении.

2. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Цицкишвили Гиви Важевича, поскольку для разрешения поставленного в ней вопроса не требуется вынесения предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" итогового решения в виде постановления.

3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

4. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Российской газете", "Собрании законодательства Российской Федерации" и "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель Конституционного Суда Российской Федерации В.Д.Зорькин

Судья-секретарь Конституционного Суда Российской Федерации Ю.М.Данилов

Собрание законодательства РФ. 2003. № 21. Ст.2060

СТАТЬИ 21 И 355 УПК РСФСР НЕ СОДЕРЖАТ ОСНОВАНИЙ

ДЛЯ ВЫНЕСЕНИЯ СУДОМ ЧАСТНЫХ ОПРЕДЕЛЕНИЙ О НЕНАДЛЕЖАЩЕМ ИСПОЛНЕНИИ АДВОКАТОМ СВОИХ ОБЯЗАННОСТЕЙ ПО ЗАЩИТЕ ИНТЕРЕСОВ ОБВИНЯЕМЫХ

Определение Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного суда РФ от 20 ноября 1997 г.

(Извлечение)

Судебная коллегия по уголовным делам Ива​новского областного суда 15 августа 1996 г. рассмотрела дело по частному протесту и.о. прокурора Ленинского района г. Иванове на определение Ленинского районного суда г. Иванове от 16 июля 1996 г. о направлении на дополнительное расследование уголовного дела по обвинению Беляева в преступлении, предусмотренном п. "а" ч. 2 ст. 146 УК РСФСР, и, оставив определение районного суда без изменения, одновременно вынесла частное определение в отношении адвоката А. (члена второй Ивановской областной коллегии адвокатов), осуществлявшей защиту подсудимого Беляева на предварительном следствии и в суде первой инстанции, указав на ненадлежащее исполнение ею своих обязанностей по защите интересов подсудимого при следующих обстоятельствах.

В стадии предварительного следствия следователем была нарушена ст. 398 УПК РСФСР, в соответствии с которой несовершеннолетний обвиняемый вправе ознакомиться с материалами дела в присутствии законного представителя, если он ходатайствует об этом. Однако органы следствия отказали несовершеннолетнему Беляе​ву в ознакомлении с материалами дела в присутствии матери, несмотря на его просьбу. Он вооб​ще не был ознакомлен с материалами дела. Мать Беляева знакомилась с материалами дела без сына. Как указано в определении, допущенное следователем нарушение прав обвиняемого обязывало адвоката уже в подготовительной части судебного заседания заявить ходатайство о на​правлении дела на дополнительное расследование, но адвокат А. этого не сделала и лишь в конце судебного процесса отметила нарушение требований ст. ст. 204, 398 УПК РСФСР во время предварительного следствия и просила учесть это при вынесении приговора. Вопрос о направлении дела на дополнительное расследование в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона адвокатом не был поставлен.

Президиум Ивановского областного суда 28 июля 1997 г. частное определение судебной коллегии оставил без изменения, а протест замести​теля Председателя Верховного Суда РФ об отмене определения — без удовлетворения.

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене част​ного определения судебной коллегии по уголовным делам Ивановского областного суда и постановления президиума Ивановского областного суда ввиду необоснованности изложенных в них доводов.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РФ 20 ноября 1997 г. протест удовлетворила, указав следующее.

В соответствии со ст. ст. 21, 355 УПК РСФСР суд при наличии к тому основании может вынести частные определения: об устранении фактов нарушения закона, причин и условий, способствовавших совершению преступления; при обнаружении нарушений прав граждан и других нарушений закона, допущенных при производстве дознания, предварительного следствия или при рассмотрении дела нижестоящим судом; о неправильном поведении отдельных граждан на производстве или в быту или о нарушении ими общественного долга. Однако, как видно из дела, такие основания для вынесения частного определения в отношении адвоката отсутствуют.

Обеспечить соблюдение процессуальных норм согласно ст. 243 УПК РСФСР обязан председательствующий в судебном заседании. Несвоевременное же заявление адвоката о допущенном в стадии предварительного следствия нарушении процессуальных норм и отсутствие с ее стороны ходатайства о направлении дела на дополнительное расследование не могут служить основанием для вынесения в отношении адвоката частного определения.

Факт допущенного органами предварительного следствия существенного нарушения уголовно-процессуального закона судом первой инстанции установлен и им принято правильное решение о направлении дела на дополнительное расследование. Суд учел довод адвоката А., приведенный им в судебном заседании, о нарушении в стадии предварительного следствия прав ее подзащитного Беляева, в связи с чем последний был лишен возможности ознакомиться с материалами уголовного дела и заявить какие-либо ходатайства при выполнении требований ст. 201 УПК РСФСР.

При таких обстоятельствах частное определение судебной коллегии по уголовным делам Ивановского областного суда от 15 августа 1996 г. и постановление президиума Ивановского област​ного суда от 28 июля 1997 г. подлежат отмене как не основанные на законе.

Бюллетень Верховного Суда РФ. 1998. №5. С. 12-13

Суд обоснованно вынес частное постановление

в отношении адвоката

Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 10 мая 2000 г.

(Извлечение)

Ульяновским областным судом с участием присяжных заседателей 12 ноября 1999 г. К., обвиняемый в изнасиловании В., повлекшем по неосторожности тяжкий вред здоровью, оправдан по п. "б" ч. 3 ст. 131 УК РФ за отсутствием события преступления. Одновременно судом вынесено частное постановление о нарушении адвокатом Б. адвокатской этики (пытался опорочить показания свидетелей во время судебного заседания и судебных прений) и проявлении явного неуважения к суду.

Кассационная палата Верховного Суда РФ приговор отменила и дело направила на новое судебное рассмотрение. Вместе с этим кассационная палата частным определением обратила внимание президиума Ульяновской областной коллегии адвокатов на допущенные нарушения требований уголовно - процессуального закона адвокатом Б. при рассмотрении дела К. для принятия соответствующих мер.

Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене частного постановления суда первой инстанции и частного определения суда кассационной инстанции.

Президиум Верховного Суда РФ 10 мая 2000 г. протест оставил без удовлетворения, указав следующее.

Согласно ст. 21(2) УПК РСФСР суд при наличии к тому оснований выносит частное определение (постановление), которым обращает внимание государственных органов, общественных организаций или должностных лиц на установленные по делу факты нарушения закона, причины и условия, способствовавшие совершению преступления и требующие принятия соответствующих мер.

Доводы, изложенные в протесте о том, что таких обстоятельств по делу не установлено, а по вопросу ответственности участников процесса судебные инстанции должны принимать меры в порядке, предусмотренном ст. 263 УПК РСФСР, необоснованны.

Как видно из материалов дела, адвокат Б. на протяжении судебного следствия неоднократно предпринимал попытки опорочить допустимые доказательства по делу в присутствии присяжных заседателей, а выступая с речью в прениях сторон, упоминал обстоятельства, не подлежащие рассмотрению с участием присяжных заседателей.

Придя к выводу, что действия адвоката Б. совершены вопреки требованиям ст. ст. 435, 447 УПК РСФСР, суд, а затем и кассационная инстанция вынесли частное постановление и частное определение, в которых на данное обстоятельство обратили внимание председателя президиума областной коллегии адвокатов.

Упомянутые нарушения адвокатом закона были существенными и помимо прочих оснований повлекли отмену приговора суда. Они не являются нарушениями порядка в судебном заседании, а потому суд первой и кассационной инстанций обоснованно пришел к выводу о невыполнении требований закона адвокатом и вынес по этому факту частное постановление и частное определение в соответствии с положениями ст. 21(2) УК РСФСР.

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 11. С.16-17

ДИСЦИПЛИНАРНАЯ ПРАКТИКА

МОСКОВСКИХ ГОРОДСКОЙ И ОБЛАСТНОЙ КОЛЛЕГИЙ АДВОКАТОВ

Настоящее пособие ставит своей целью ознакомить адвокатов с дисциплинарной практикой Президиумов МГКА и МОКА.

Публикуя, наряду с составом дисциплинарного проступка, степень ответственности нарушителя, составитель и редактор считают целесообразным отметить, что нередко, при почти идентичных составах, мера ответственности различная (это различие, видимо, будет существовать и впредь). Объясняется такая практика степенью опасности того или иного проступка в момент рассмотрения дисциплинарного дела, наступившими вредными последствиями, данными о личности нарушителя. Однако читатель может составить представление об общем направлении дисциплинарной практики Президиумов и диапазоне ответственности. Составитель пособия П.А.Огнев. Ответственный редактор И.И.Склярский. Пособие рекомендовано к печати Ученым советом Московского общественного НИИ судебной защиты и усовершенствования адвокатов 14 октября 1970 года.

1. Сообщение ложных сведений при вступлении в коллегию

1. Сокрытие от президиума коллегии порочащих сведений, которые в момент приема в коллегию могли бы послужить препятствием к вступлению заявителя в коллегию, влечет исключение из коллегии.

2. Сообщение президиуму коллегии при вступлении в нее ложных сведений, облегчающих прием заявителя в коллегию, влечет за собой, после обнаружения, исключение из коллегии.

2. Качество работы

3. Неоднократная неправильность правовых действий адвоката влечет за собой исключение из коллегии.

4. Низкое качество профессиональной работы адвоката, не обеспечивающее оказание надлежащей юридической помощи гражданам — влечет исключение из коллегии.

5. Подачу жалобы адвокатом на определение суда, не подлежащее по закону обжалованию, надлежит рассматри​вать как недостаточно внимательное отношение адвоката к своим обязанностям, что влечет дисциплинарное взыскание.

6. Адвокат должен тщательно изучать материалы дела как в стадии завершения предварительного следствия, так и при подготовке к участию в судебном разбирательстве дела. Если адвокат не заметил и не поставил вопрос об исправлении ошибки, допущенной следствием или судом, адвокат совершает тем самым проступок, влекущий дисциплинарное взыскание.

7. Неоднократное неправильное поведение адвоката в судебном заседании или в помещении суда (препирательства, споры в повышенном тоне и т. п.) влекут за собой исключение из коллегии.

8. Если в жалобе, принесенной адвокатом на приговор или решение, отсутствует указание на очевидное, прямое нарушение закона (назначение срока лишения свободы, большего, нежели максимальный срок, указанный в статье УК РСФСР, по которой подсудимый осужден и т. п.), в этом случае наличествует небрежность в выполнении своих обязанностей, влекущая дисциплинарное взыскание.

9. Если следственные органы и суд ошибочно привлекли к уголовной ответственности малолетнего по статье УК РСФСР, по которой он ответственности нести не может, а адвокат не обратил внимания на такую ошибку, адвокат несет дисциплинарную ответственность.

10. Написание адвокатом жалобы в порядке надзора без ознакомления с подлинным судебным делом может повлечь дисциплинарное взыскание.

3. Правила внутренного распорядка
11. Систематическое нарушение адвокатом правил внутреннего распорядка (неявка на дежурства, уклонение от кон​сультационной работы и т. п.) влечет за собой строгое дисциплинарное взыскание.

12. Опоздание адвоката на дежурство в консультацию или в другое место, где установлены дежурства по графи​ку,  влечет дисциплинарное взыскание.

13. Отказ адвоката от выполнения распоряжения заведующего консультацией о принятии поручения вести дело в порядке статьи 49 УПК РСФСР влечет дисциплинарное взыскание.

14. Невыполнение адвокатом поручения президиума кол​легии без уважительных причин и без получения согласия президиума на освобождение от выполнения поручения, влечет дисциплинарное взыскание.

15. Адвокат не должен вносить никаких существенных исправлений без ведома и согласия заведующего консультацией в документы и письма, исходящие за подписью заведующего. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

16. Переписка адвоката с клиентом является служеб​ной, и в ней недопустимы рассуждения о личных качествах тех судебно-прокурорских работников, к которым адвокат обращался или предполагает обращаться по делу в порядке надзора. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось —ему указано на неправильность его действий.

17. Учинение адвокатом подписи своего клиента на любом документе влечет за собой строгое дисциплинарное взыскание.

18. Адвокат обязан оставлять в своем досье по делу, им ведущемся, копии всех составленных им по этому делу до​кументов. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушив​шего это правило, не возбуждалось. Ему указано на обязательность выполнения этого требования.

19. Адвокат обязан проявлять сдержанность и коррект​ность в отношении лица, проверяющего его работу, не допу​ская выражений, могущих быть истолкованными как обидные и оскорбительные. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на бестактность его действий.

20. Безответственное отношение стажера к прохождению стажировки (невыполнение указаний заведующего консуль​тацией, патрона; небрежное составление документов, опозда​ния или неявка на работу и т. п.) влечет строгое дисциплинарное взыскание.

21. Распространение измышлений, порочащих выборный руководящий орган коллегии — президиум, влечет дисциплинарное взыскание.

4. Получение денег от клиента помимо кассы консультации
22. Получение денег от клиента помимо кассы юридиче​ской консультации влечет исключение из коллегии. 

23. Получение адвокатом от клиента денег (помимо кассы юридической консультации), независимо от размеров получен​ной суммы, хотя бы и под предлогом оплаты каких-либо расходов адвоката, влечет исключение из коллегии.

24. Получение адвокатом от клиента денег для последующего внесения в кассу  влечет строгое дисциплинарное взыскание.

25. Принятие адвокатом от обращающихся к нему лиц денег за юридическую помощь под расписку, с последующим оформлением в консультации, влечет строгое дисциплинарное взыскание.

26. Получение адвокатом от клиента денег для внесения в кассу консультаций вообще недопустимо; не внесение же полученных денег в кассу влечет за собой исключение из коллегии.

5. Поведение в быту
27. Адвокат обязан соблюдать особую корректность в своем поведении в бытовых условиях. Участие в уличном столкновении, в результате которого на адвоката был наложен штраф в административном порядке, влечет строгое дисциплинарное взыскание.

28. Недостойное поведение адвоката в быту — грубое нарушение правил поведения (систематические скандалы, перебранки, оскорбительное, близкое к хулиганству, поведе​ние в общественных местах и т. д.) влечет строгое дисциплинарное взыскание.

29. Появление адвоката в нетрезвом виде в обществен​ном месте влечет дисциплинарное взыскание. 

30. Появление адвоката в нетрезвом виде на работе (в консультации) влечет строгое дисциплинарное взыскание.

31. Недостойное поведение в помещении народного суда, повлекшее привлечение адвоката к ответственности в административном порядке,  влечет исключение из коллегии.

32. Появление адвоката в нетрезвом виде в судебном заседании при осуществлении защиты  влечет исключение из коллегии.

33. Стажер, допускающий аморальные поступки в быту, привлекавшийся неоднократно к административной ответст​венности, подлежит строгой дисциплинарной ответственности с отчислением из стажеров коллегии, с направлением в распоряжение Юридической комиссии при Совете Минист​ров РСФСР.

6. Принятие поручений консультацией и адвокатом
34. Словесное согласие адвоката принять на себя защи​ту по уголовному делу, без заключения соответствующего соглашения с консультацией, не возлагает на адвоката обязанности явиться в судебное заседание к слушанию дела. Однако при выражении согласия вести дело, адвокат должен предупредить своего будущего подзащитного или лицо, к нему обращающееся, что необходимо заключить соглашение с консультацией. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

35. Если поручение не оформлено соглашением с консультацией, то ни адвокат, с которым вели переговоры заинтересованные лица, ни заведующий консультацией не долж​ны обращаться в судебно-следственные органы с какими бы то ни было письменными (и устными) просьбами об от​ложении дела в связи с занятостью адвоката в день слушания дела. Дисциплинарное дело против адвоката, нару​шившего это правило, не возбуждалось - ему указано на неправильность его действий.

36. Адвокат не должен принимать поручение лишь на оз​накомление с материалами уголовного дела без поручения вести защиту по этому делу. Против адвоката, нарушившего это правило, дисциплинарное дело не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

37. Выезд адвоката в другую область для выполнения там того или иного поручения, без разрешения президиума коллегии, недопустим и влечет дисциплинарное взыскание.

38. Если адвокат принимал участие в судебном разбирательстве гражданского дела, то в дальнейшем, даже через значительное количество времени, адвокат не должен при​нимать участия в другом деле против своих прежних доверителей.

Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

39. Адвокат, обслуживающий учреждение или предприя​тие по договору с консультацией, не должен принимать поручений на защиту лиц, действиями которых причинен ущерб обслуживаемому им предприятию. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

40. Принятие адвокатом поручения вести дело на день, в который адвокат занят по другому делу, влечет дисциплинарное взыскание.

41. Принятие адвокатом поручения под условием отло​жения на другой день слушания дела, поскольку в день слушания дела адвокат занят и явиться в суд не может, недо​пустимо и влечет дисциплинарное взыскание.

42 Адвокат не вправе принимать поручения на составление жалобы в порядке надзора без ознакомления с подлинными материалами дела. Нарушение этого правила адвокатом влечет дисциплинарное взыскание.

43. Если адвокат принял поручение защищать подсудимого, представил в суд ордер, а затем, еще до начала слу​шания дела судом, подсудимый отказался от данного защитника, адвокат должен немедленно оформить расторжение соглашения и известить об этом суд. Невыполнение этой обязанности адвокатом влечет дисциплинарное взыскание.

44. Адвокат не вправе представлять интересы по гражданскому делу или защищать по уголовному делу даже своих близких или знакомых без оформления поручения в консультации; в равной мере прием таких лиц осуществляется  в консультации, а не на дому. Нарушение этих правил адвокатом влечет дисциплинарное взыскание.

45. Принятие на себя адвокатом защиты в одном процессе шести обвиняемых нельзя считать допустимым, так как защита в этом случае не может быть качественной. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

46. Принятие адвокатом поручения по гражданскому делу, по которому позиция доверителя противоречит закону, влечет за собой дисциплинарное взыскание. 

47. Заведующий консультацией не должен поручать участие в деле адвокату, если он не знает, закончится ли слушанием дело, в котором адвокат участвует накануне. Дисциплинарного дела против заведующего консультацией не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

48. Если заведующий консультацией не осведомлен об объеме дела и его сложности, он не должен назначать повы​шенный гонорар по такому делу, ограничившись назначением аванса, с разъяснением клиенту возможного повышения оплаты в зависимости от выяснения в дальнейшем объема и сложности дела. Нарушение заведующим консультацией этих правил влечет дисциплинарное взыскание. 

49. Адвокат должен сам тщательно выяснить, где и когда будет рассматриваться дело, в котором он должен принять участие, не допуская опоздания в судебное заседание по при​чине своей недостаточной осведомленности о месте рассмотрения дела. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

50. Адвокат, принимая поручение, обязан лично прове​рить в суде дату слушания дела. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано неправильность его действий. 

51. Моментом оформления поручения является внесение клиентом оплаты этого поручения в кассу консультации или распоряжение заведующего о возложении обязанности на адвоката осуществить защиту бесплатно. До этого момента ордер на ведение дела выдан быть не может, и адвокат участвовать в деле также не может. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, получившего ордер и участвовавшего в рассмотрении дела, поскольку в дальнейшем гонорар внесен, не возбуждалось — ему указана неправильность его действий.

52. Отказ адвоката в судебном заседании от продолжения защиты по каким бы то ни было причинам (исключая болезнь адвоката) — влечет исключение из коллегии.

7. Регистрационные карточки
53. Какие бы то ни было изменения, сделанные адвокатом в регистрационной карточке после ее подписания обра​тившимся гражданином и заведующим консультацией, без ведома, согласия и оговорки в карточке за подписью заведующего, влекут строгое дисциплинарное взыскание.

54. Систематические исправления или изменения адвокатом записей условий оплаты в регистрационных карточках после подписания карточек заведующим консультацией и клиентом, влекут исключение из коллегии.

55. Какие бы то ни было изменения в регистрационных карточках в части суммы гонорара, их перенос на другие регистрационные карточки без ведома и согласия заведую​щего консультации недопустимы. Если такие изменения связаны с корыстными интересами адвоката, они влекут исключение его из коллегии.

56. Адвокат обязан тщательно заполнять, а затем и вести регистрационные карточки. Карточка должна иметь регистрационный номер, в ней должны указываться даты приема и выполнения поручения, быть подписи обратившихся лиц и т. д. Систематическое нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

57. Внесение адвокатом в регистрационные карточки заведомо неправильных сведений, в результате чего был допущен обсчет клиента, влечет исключение из коллегии с возвращением неправильно полученных сумм.

58. Систематическое умышленное завышение адвокатом оплаты юридической помощи против ставок, установленных существующей таксой, влечет исключение из коллегии с возвращением неправильно полученных сумм.

59. Внесение адвокатом в регистрационную карточку записи об участии в рассмотрении дела, хотя в действительности этого не было, и списание гонорара по неотработанному делу, влечет строгое дисциплинарное взыскание.

60. Получение адвокатом гонорара по разовой регистрационной карточке с учреждения или предприятия, обслужи​ваемого этим адвокатом по договору с консультацией, влечет дисциплинарное взыскание с возвращением неправильно полученных сумм.

61. Адвокат не должен получать весь гонорар, если обус​ловленная соглашением с консультацией работа еще не пол​ностью завершена. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указана неправильность его действий.

62. Несвоевременное, с длительной затяжкой, представление адвокатом регистрационных карточек по отработанным делам к оплате, влечет дисциплинарное взыскание.

63. Подлоги в регистрационных карточках и незаконное получение по ним денег адвокатом — влечет исключение из коллегии.

8. «Перехват» клиентов
64. Попытка «перехвата» адвокатом  клиентов, явившихся в консультацию с целью обратиться к другому адвокату, влечет строгое дисциплинарное взыскание. 

65. Нарушение адвокатом порядка приема посетителей в консультации— «перехват» клиента  влечет дисциплинар​ное взыскание.

66. Направление адвокатом каким-либо лицам писем с вызовом в консультацию для переговоров и оформления поручений на защиту  без разрешения на то заведующего консультацией и без его подписи — вербовка клиентуры  влечет исключение из коллегии.

67. Не имея поручения консультации вести дело, адвокат не должен вступать в переписку с родственниками обвиняемого, указывая им на свою готовность принять на себя защиту обвиняемого. Такие действия влекут строгое дисциплинарное взыскание.

9. Командировки
68. Адвокат, уезжая в командировку, обязан обеспечить себе замену, по согласованию с заведующим консультацией и клиентом, другими адвокатами по всем делам, по которым едущий в командировку имеет поручения, но в связи с командировкой, не сможет их выполнить. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуж​далось — ему указано на неправильность его действий. 

69. Адвокат, осуществляя иногороднее поручение, должен получать отметки на командировочном удостоверении о дне прибытия и убытия в том учреждении, где он осуществляет поручение, а не в местной юридической консультации. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

70. Адвокат ни при каких условиях не имеет права уча​ствовать в рассмотрении дела судом по ордеру, выданному не той коллегией, в составе которой адвокат состоит. Нару​шение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

10. Передача поручения другому адвокату
71. Передача адвокатом дела другому адвокату может быть произведена только по разрешению заведующего консультацией. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

72. Передача адвокатом дела другому адвокату может быть произведена только с согласия клиента. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

73. Адвокат, передавший с разрешения заведующего консультацией и с согласия клиента, ведение дела, ему порученного, в связи с невозможностью дальнейшего участия в рассмотрении дела (отъезд в командировку), не имеет права самовольно изъять это дело обратно у того адвоката, ко​торому было передано ведение дела. Такое возвращение дела возможно лишь по желанию клиента и с разрешения заведующего консультацией. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание. 

11. Участие в деле без ордера
74. Участие адвоката в рассмотрении дела в соответствии с принятым консультацией поручением, при наличии регистрационной карточки и при внесенном в кассу консульта​ции гонораре, но без представления суду ордера  влечет дисциплинарное взыскание.

75. Адвокат вправе вести переговоры с лицами, к нему обратившимися по вопросу о возможности для него принятия поручения, и может вести переговоры по этому же воп​росу с соответственными должностными лицами (следователем, судьей). Однако он не вправе производить какие-либо конкретные действия по осуществлению защиты ранее оформления поручения в консультации и получения ордера по делу. Нарушение этих правил влечет дисциплинарное взыскание.

76. Попытка адвоката участвовать в рассмотрении дела без оформления поручения в консультации, по подложному ордеру, влечет за собой исключение из коллегии.

77. Если адвокат не имеет поручения консультации и ордера, он не должен принимать участия в рассмотрении дела даже по просьбе судьи, который будет рассматривать дело (такая просьба вызвана была нежеланием судьи отложить слушание дела в связи с отсутствием защитника, участие которого по делу являлось обязательным). Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий. 

12. Участие в деле в порядке ст. 201 УПК
78. Адвокат не должен знакомиться с делом, материалы которого не подшиты и не пронумерованы. Адвокат не должен затягивать ознакомление с делом на длительное время, не соответствующее объему и сложности дела. В случае, если другие поручения отвлекают адвоката от ознакомления с делом, он должен принять все зависящие от него меры для ускорения изучения материалов дела, вплоть до передачи других поручений через заведующего консультацией и с согласия клиента другому адвокату. Адвокат должен составить согласованный со следователем график ознакомления с делом. Невыполнение всего этого и создание волокиты при изучении материалов дела  влечет строгое дисциплинарное взыскание.

79. Адвокат, получивший поручение консультации участвовать в деле в порядке статьи 201 УПК РСФСР, обязан явиться для ознакомления с материалами дела в срок, согласованный со следователем. При невозможности для адвоката выполнить поручение в связи с занятостью или по другим уважительным причинам, он должен с разрешения заве​дующего консультацией и с согласия клиента передать поручение другому адвокату. Беспричинный отказ адвоката от выполнения поручения недопустим и влечет дисциплинарное взыскание.

80. Адвокат, выполняющий поручение в порядке статьи 201 УПК, обязан не затягивать ознакомление с делом на срок, не соответствующий объему и сложности дела. Однако, он не должен и сокращать этот срок в ущерб качеству своей работы, даже если  тщательное изучение адвокатом материалов дела повлекло бы нарушение следственными ор​ганами сроков окончания следствия по делу. Необоснованная затяжка адвокатом изучения материалов дела влечет дисциплинарное взыскание.

81. Адвокат, принимающий участие в деле в порядке статьи 201 УПК РСФСР, должен, если у него возникнут ходатайства, заявить их все одновременно, чтобы не затягивать окончание следствия. Заявление дополнительных ходатайств оправдано, если они возникли в связи и в зависимости от разрешения ходатайств, заявленных адвокатом ранее. Невыполнение этих правил влечет для адвоката дисциплинарное взыскание.

82. Если адвокат принимает участие в двух делах в порядке ст. 201 УПК в один и тот же период времени, он обязан заранее принять меры, чтобы в дальнейшем слушание этих дел судом не совпало по времени. Невыполнение адвокатом этой его обязанности, повлекшее совпадение дел, а затем и отложение одного из них, влечет дисциплинарное взыскание.

83. Адвокат, принимающий участие в деле со стадии предъявления обвинения, имеет право требовать свидания со своим подзащитным наедине до допроса подзащитного в качестве обвиняемого. Представление прокурора о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности в связи с предъявлением адвокатом такого требования отклонено.

84. Выполнение адвокатом просьбы следственных работ​ников об участии в проведении действий в порядке статьи 201 УПК РСФСР без ордера, лишь с последующим оформ​лением поручения в консультации, влечет строгое дисциплинарное взыскание.

85. Разъяснение адвокатом своему подзащитному, что он (подзащитный) не понимает сущности своих действий, нельзя расценивать как подговор подзащитного. Следователь не вправе допрашивать обвиняемого о характере его беседы с адвокатом. Представление прокурора о привлечении адвоката, в связи с возникшим по этим поводам конфликтам, к дисциплинарной ответственности  отклонено.

13. Изучение материалов дела
86. Участие адвоката в рассмотрении дела без предварительного изучения материалов этого дела влечет дисциплинарное взыскание.

87. Явка в суд лишь в день слушания дела для ознакомления с материалами дела, по которому адвокат должен осуществлять защиту, влечет дисциплинарное взыскание.

88. Адвокат обязан проверить, когда именно получена его подзащитным копия обвинительного заключения, и заявить, в случае несоблюдения срока, соответствующее ходатайство. Неисполнение этой обязанности влечет дисциплинарное взыскание.

89. Изучая материалы дела в отношении несовершеннолетнего в возрасте от 14 до 16 лет, адвокат должен в первую очередь обратить внимание на то, подлежит ли его подзащитный привлечению к ответственности по вмененному ему составу (ст. 10 УК РСФСР). Невыполнение этой обязанности влечет дисциплинарную ответственность.

90. Адвокат, получив в суде для изучения производство по уголовному делу, не должен давать возможность посто​ронним лицам, в том числе родственникам своего подзащит​ного, знакомиться с материалами дела. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

91. Адвокат, получив для изучения производство по делу, обязан принимать все зависящие от него меры для сохран​ности содержащихся в нем материалов. Даже неосторожное повреждение документов влечет дисциплинарное взыскание.

92. Адвокат, получивший в суде производство по делу для ознакомления, не имеет права без разрешения судьи вы​носить его из помещения суда. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

93. Если адвокат нуждается в получении копий тех или иных документов из производства по делу, в рассмотрении которого он принимает участие, для пополнения своего досье, он должен обратиться за разрешением к судье, председательствующему по делу, и только после получения такого разрешения может, если это нужно, тоже с разрешения судьи, поручить переписку документов работникам канцелярии суда на условиях частного соглашения, выполняемого в нерабочее время. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

94. Адвокату на законном основании выдано дело для изучения материалов дела в связи с предстоящим осуществлением адвокатом защиты по делу. При таких условиях адвокат может, по соглашению с машинисткой канцелярии суда, диктовать ей тексты документов дела, нужных ему для пополнения своего досье, в неслужебное время. Однако, адвокат должен испросить на это согласие судьи. Против адвоката, нарушившего это правило, дисциплинарного дела не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

14. Нарушение режима мест заключения
95. Передача адвокатом записок, продуктов и пр. обви​няемому (подсудимому), содержащемуся под стражей, влечет дисциплинарное взыскание.

96. Адвокат, посещая своего подзащитного в месте заключения, не должен нарушать режим места заключения: угощать чем-либо своего подзащитного, вести с ним не относящиеся к материалам дела разговоры и т. д. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

97. Адвокат, посещая своего подзащитного в тюрьме, при выполнении статьи 201 УПК РСФСР, не имеет права ни принимать от своего подзащитного какие бы то ни было записки, письма и пр., ни передавать ему таковые. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

98. Нарушение адвокатом правил следственных изоляторов — передача своему подзащитному письма его родственников, содержащего инструкции по делу, влечет строгое дисциплинарное взыскание.

99. Адвокат, принимая от находящегося под стражей своего подзащитного документы (обвинительное заключение и т. п.), должен тщательно просматривать эти документы, чтобы не создавалось возможности нарушения тюремного режима — включения в эти документы записок подзащитного, адресованных посторонним лицам. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего эти правила, не возбуждалось—ему указано на неправильность его действий.

15. Опоздание в судебное заседание
100. Опоздание адвоката в судебное заседание без уважительных причин влечет дисциплинарное взыскание. 

101. Неоднократные опоздания адвоката в судебные заседания ко времени, когда должны были слушаться дела с его участием, влечет строгое дисциплинарное взыскание.

102. Опоздав, по тем или иным причинам, в судебное заседание ко времени, назначенному судом для слушания дела, в котором он принимает участие, адвокат должен немед​ленно после своей явки известить о ней председательствующего или секретаря судебного заседания. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

103. Несвоевременное выяснение, в каком помещении суда слушается дело, не служит оправданием опоздания к на​чалу слушания дела. Дисциплинарное дело против адвоката, опоздавшего в судебное заседание, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

16. Неявка в судебное заседание
104. Неявка без уважительной причины в судебное заседание по делу, в разбирательстве которого адвокат должен принимать участие, влечет строгое дисциплинарное взыскание.

105. Неявка адвоката в судебное заседание по делу, ведение которого было ему поручено консультацией, по уважи​тельной причине, но без извещения суда и заведующего консультацией, влечет дисциплинарное взыскание.

106. Заведующий консультацией, получив заблаговремен​но сообщение, что адвокат по уважительной причине не имеет возможности явиться в судебное заседание по делу, в котором адвокат принимает участие, обязан принять все зависящие от него меры для замены этого адвоката, при наличии согласия клиента. Неисполнение заведующим консультацией этой его обязанности влечет дисциплинарное взыскание.

107. Замена заболевшего адвоката другим в день рассмотрения дела, в котором должен был принимать участие заболевший, недопустима даже с согласия подсудимого, т. к. вновь назначенный адвокат должен изучить материалы дела и провести беседу со своим будущим подзащитным, чего он сделать не сможет. Нарушение этого правила влечет для за​ведующего консультацией дисциплинарное взыскание.

108. Адвокат, при совпадении времени слушания двух дел, в которых он должен принимать участие, обязан через заведующего консультацией обеспечить себе замену другим адвокатом при непременном согласии на это клиента. При несогласии обоих клиентов на замену, соглашение заключен​ное с одним из клиентов расторгается, о чем заблаговременно должны быть извещены и этот клиент, и соответствующий суд. Срыв слушания дела невыполнением этих правил влечет дисциплинарное взыскание.

109. Адвокат, участвующий в рассмотрении дела, обязан явиться в судебное заседание по делу независимо от полученных им сведений о том, что суд не будет рассматривать дело по причинам, не зависящим от неявки адвоката. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

110. Если адвокату достоверно известно, что подсудимый, которого адвокат должен защищать, отказывается от защиты, адвокат все же должен явиться в судебное заседание по делу, т. к. освобождение адвоката от обязанностей защит​ника производится судом. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

111. Болезнь клиента не освобождает адвоката от явки к судебное заседание в назначенное для слушания время. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это прави​ло, не возбуждалось — ему указана неправильность его действий.

112. Если доверитель адвоката заболел или по другой уважительной причине явиться в судебное заседание к слушанию своего дела не может, о чем осведомлен адвокат — он, адвокат, может не являться в судебное заседание по делу, только согласовав свою неявку с судьей. Против адвоката, нарушившего это правило, дисциплинарное дело не возбуждалось—ему указано на неправильность его действий.

113. Если в деле нет ордера адвоката, защищающего подсудимого по соглашению, то адвокат, получивший поручение защищать подсудимого в порядке статьи 49 УПК, не освобождается от явки в судебное заседание, даже если адвокат осведомлен, что подсудимого будет защищать другой адвокат, приглашенный по соглашению. При таких условиях неявка адвоката, получившего поручение в порядке ст. 49 УПК, повлекшая срыв слушания дела, влечет дисциплинарное взыскание.

114. В случае расторжения соглашения по делу, ранее отложенному с участием адвоката, адвокат должен поставить об этом в известность суд. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

115. Если к адвокату обратился клиент с просьбой при​нять поручение на день, в который адвокат занят выполнением более раннего поручения, адвокат через заведующего консультацией может сообщить суду о создавшемся положении. Такого рода справка может быть выдана на руки заинтересованному лицу. Но сам адвокат не должен обращаться к суду с сообщением, что может принять поручение дан​ного лица, если дело будет отложено слушанием. Такое действие адвоката влечет дисциплинарное взыскание.

17. Поведение в уголовном процессе
116. Никакие пререкания адвоката с судом недопустимы, даже если адвокат считает действия председательствующего или вынесенное судом определение неправильными. Во всех случаях, адвокат, если считает это нужным, может сделать соответствующее заявление, которое подлежит занесению в протокол судебного заседания. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось - ему указано на неправильность его действий.

117. Пререкания адвоката в судебном заседании с госу​дарственным обвинителем недопустимы. Если адвокат считает действия обвинителя неправильными или недопустимыми, адвокат может обратиться к председательствующему с просьбой разъяснить это обвинителю. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

118. Пререкания адвоката с подсудимой, не являющей​ся его подзащитной (равно, как и с любым другим участником процесса), недопустимы. Если адвокат считает неправильными действия того или иного лица, участвующего в деле, он должен обратиться к суду с просьбой призвать к порядку того, чьи действия адвокат считает неправильными. Против адвоката, нарушившего это правило, дисциплинарное дело не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

119. Оскорбление адвокатом в судебном заседании прокурора, участвующего в деле, даже если адвокат принес прокурору извинения в том же судебном заседании, влечет дисциплинарное взыскание.

120. Оскорбление адвокатом свидетеля, допрашиваемого в судебном заседании, влечет за собой строгое дисциплинарное взыскание.

121. Адвокат в судебном заседании не должен без разрешения суда передавать записки ни своему, содержащемуся под стражей, подзащитному, ни другим подсудимым по делу. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

122. Недопустимы в судебном заседании нетактичные высказывания адвоката в отношении участника процесса, в частности прокурора. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

123. Возражения адвоката против утверждений прокурора, принимающего участие в деле, должны касаться исключительно аргументации прокурора и иметь правовую направ​ленность, не затрагивая его как личность. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

124. Адвокат должен так формулировать свои заявления и ходатайства в судебном заседании, чтобы ни у кого из уча​стников дела не могло возникнуть представления, будто адвокат имел намерение оскорбить или обидеть кого бы то ни было. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

125. Участвуя в разбирательстве дела, адвокат должен так формулировать свои объяснения и вопросы во время судебного заседания, чтобы не возникало возможности пони​мать адвоката иначе, чем он хотел бы сам, чтобы его пони​мали. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на не​правильность его действий.

126. Адвокат должен избегать оскорбительных, бестакт​ных выражений при допросе участвующих в деле лиц, избе​гать таких выражений в отношении уже допрошенных ранее и, вообще любых лиц, вызванных в судебное заседание. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это прави​ло не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

127. Если в различных делах, в которых адвокат принимает участие, проходит одно и то же лицо, адвокат не дол​жен давать этому лицу по одному делу хорошую характеристику, по другому — плохую. Дисциплинарное дело про​тив адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

128. Бестактное высказывание адвоката в судебном засе​дании по адресу подсудимого, которого защищает другой адвокат, влечет дисциплинарное взыскание.

129. Предлагать вопросы лицам, допрашиваемым в судебном заседании, адвокат имеет право лишь с разрешения председательствующего. Против адвоката, нарушившего это правило, дисциплинарное дело не возбуждалось — ему указана неправильность его действий.

130. При допросе в судебном заседании свидетелей адвокат должен проявлять особую тактичность, чтобы не вызывать какой бы то ни было степени обиды и раздражения у свидетелей. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий. 

131. Адвокат не должен вести допрос в судебном заседании в повышенном тоне, проявляя излишнюю темпера​ментность. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

132. Адвокат имеет право в судебном заседании предлагать лицам, допрашиваемым судом, лишь такие вопросы, которые прямо относятся к делу и рассчитаны на получение ответов, имеющих существенное значение для разрешения дела. Неоднократное нарушение адвокатом этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

133. Даже если по каким-либо причинам обстановка рассмотрения дела, в котором адвокат принимает участие, обостряется и перестает быть нормальной, адвокат должен проявлять сдержанность и выдержку, не допуская со своей стороны никаких дерзостей, грубостей и т. п. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

134. Расхождения адвоката со своим подзащитным возможны в вопросах правовой оценки фактов и по вопросам применения отдельных процессуальных средств защиты. Признание же адвокатом своего подзащитного виновным, если сам подзащитный свою вину отрицает, недопустимо — оно является, по существу, скрытым отказом от защиты, запрещенным статьей 51-й УПК РСФСР. Такое действие адвоката влечет строгое дисциплинарное взыскание.

135. Адвокат, принимающий участие в уголовном деле в качестве представителя гражданского истца, должен ограничивать свои объяснения пределами, указанными в статье 54 УПК РСФСР. Превышение адвокатом своих прав, перечисленных в этой статье, влечет дисциплинарное взыскание.

136. Адвокат, принимая участие в разбирательстве уголовного дела в качестве представителя гражданского истца, обязан доказывать только обоснованность и размер иска. Он не должен высказывать суждения о мере наказания, которую должен применить суд к обвиняемому. Нарушение этого правила влечет строгое дисциплинарное взыскание.

137. В силу статьи 249 УПК РСФСР адвокат имеет право делать, с разрешения председательствующего, заявления по ходу судебного разбирательства. В осуществлении адвокатом этого своего права дисциплинарного проступка нет. Определение суда о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности по этому поводу отклонено.

138. Если у адвоката возникают сомнения в подлинности или авторстве того или иного документа, адвокат должен поставить вопрос перед судом о проверке своих сомнений. Сделать это он должен на той стадии рассмотрения дела, когда возникли сомнения. Изложение же этих сомнений в виде положительного утверждения недопустимо. Нарушение этих правил влечет дисциплинарное взыскание.

139. Адвокат не должен представлять суду в качестве доказательства документы (например, фотографии), не имею​щие доказательного значения. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

140. Одновременное участие адвоката в двух длительных уголовных процессах недопустимо — оно влечет дисциплинарное взыскание.

141. Если суд, рассматривающий дело, объявляет перерыв, адвокат, принимающий в деле участие, обязан после окончания перерыва, независимо от длительности перерыва, продолжать участвовать в рассмотрении дела. Если он не может этого сделать по причинам, от него не зависящим, он обязан заранее известить об этом суд. Без согласия своего подзащитного и без разрешения председательствующего, адвокат не должен временно передавать другому адвокату, участвующему в том же деле, защиту своего подзащитного. Нарушение этих правил адвокатом влечет дисциплинарное взыскание.

142. Уход адвоката из зала судебного заседания во время слушания дела без разрешения председательствующего влечет дисциплинарное взыскание. 

18. Ходатайства
143. Заявление адвокатом ходатайств, не основанных на законе, недопустимо. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий:

144. Адвокат должен заявлять ходатайства по делу, основываясь на материалах дела, на сведениях, полученных им от своего подзащитного, на данных судебного следствия; ходатайство должно иметь целью облегчить суду вынесение справедливого, правильного и наиболее благоприятного для подзащитного приговора. Заявление ходатайства необосно​ванного, не преследующего таких целей, влечет дисциплинарное взыскание.

145. Недопустимо заявление адвокатом процессуально необоснованного ходатайства о передаче народным судом де​ла для рассмотрения по первой инстанции в областной суд (статья 44 УПК РСФСР). Дисциплинарное дело против адвоката, заявившего такое ходатайство, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

146. Если при выполнении требований статьи 201 УПК РСФСР следователем допущены те или иные нарушения процессуального закона, адвокат, защищающий подсудимого в суде первой инстанции, обязан заявить соответствующие ходатайства об исправлении нарушений. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

19. Отводы
147. Адвокат может заявлять отвод только тем участ​никам процесса, в отношении которых отвод предусмотрен главой четвертой УПК РСФСР. Дисциплинарное дело про​тив адвоката, заявившего отвод свидетелю, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

148. Отвод суду или судье, рассматривающему уголовное дело, может быть заявлен адвокатом только по основаниям, перечисленным в статьях 23 и 59 УПК РСФСР. Дисципли​нарное дело против адвоката, заявившего отвод судье по обстоятельствам, этими статьями
не предусмотренным, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

149. Адвокат может заявить отвод прокурору лишь по мотивам, прямо указанным в законе (статья 63 УПК РСФСР). Дисциплинарное дело против адвоката, заявив​шего отвод прокурору по мотиву, якобы, пристрастности прокурора, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

150. Поддерживая ходатайство об отводе суда или судьи, адвокат не должен воспроизводить оскорбительные, бес​тактные слова лица, заявляющего отвод, поскольку может возникнуть впечатление, что эти слова исходят от самого адвоката. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

20. Защитительная речь
151. Адвокат, произнося защитительную речь (в частности, в выездной сессии суда) и анализируя причины пре​ступления, должен особенно тщательно формулировать свои объяснения. Непродуманная ошибочная концепция влечет дисциплинарное взыскание.

152. Адвокат в защитительной речи должен применять в отношении лиц, допрошенных по делу, такие формулиров​ки, которые не могли бы быть истолкованными, как обид​ные, оскорбительные в отношении этих лиц. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его дейст​вий.

153. Адвокат в защитительной речи обязан избегать неряшливых, неточных формулировок, он не должен приме​нять неправильных цитат, сравнений, аналогий, не имеющих непосредственного отношения к делу. Нарушение этих правил влечет дисциплинарное взыскание.

154. Адвокат должен тщательно подготовиться к защитительной речи. Он должен формулировать выражения так, чтобы они не давали оснований для неправильного толкования мысли адвоката. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

155. В защитительной речи адвокат не должен ссылаться на документы, не приобщенные к материалам дела. Дис​циплинарное дело против адвоката, нарушившего это пра​вило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

21. Поведение в гражданском процессе
156. Адвокат, приняв поручение участвовать в качестве представителя стороны в рассмотрении судом гражданского дела, обязан использовать все права, предоставленные законом представителю стороны, в том числе он вправе участвовать в переговорах о мировом соглашении сторон; если у адвоката имеется на это доверенность, то он вправе заключать мировое соглашение. Адвокат может осуществить это право как при встрече с представителем другой стороны, так и с самим заинтересованным участником дела. Определение суда по этому поводу с просьбой о привлечении адво​ката с дисциплинарной ответственности отклонено.

157. Бестактные, оскорбительные выражения адвоката в отношении другого адвоката, представляющего другую сторону в гражданском процессе, недопустимы, даже если поведение этого адвоката объективно неправильно. Невыполнение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

158. Адвокат, принимая участие в рассмотрении гражданского дела судом, не должен выяснять обстоятельства, не имеющие прямого отношения к предмету спора между сторонами. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

159. В обязанности адвоката, принявшего поручение на ведение гражданского дела в судебном органе, входит оказание своему доверителю помощи в получении документов, необходимых для подтверждения его прав. Невыполнение адвокатом этой обязанности влечет дисциплинарное взыскание.
22. Протокол судебного заседания
160. Адвокат при всех условиях обязан просмотреть про​токол судебного заседания и подать, в случае надобности, замечания на этот протокол. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

161. Если адвокат считает, что протокол судебного заседания неправильно отражает ход заседания или отдельные существенные моменты, он обязан подать замечания на протокол. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

162. Адвокат, принимавший участие в рассмотрении дела, если по его мнению записи в протоколе судебного заседания не соответствуют тому, что было в судебном заседании, обязан подать замечания на протокол в порядке статьи 265 УПК РСФСР. Никакие другие формы оспаривания записей в протоколе судебного заседания — устные, письменные заявления, утверждения, переговоры и т. д. — недопустимы. Невыполнение адвокатом этих правил влечет дисциплинарное взыскание.

163. Если адвокат не подал замечаний на протокол судебного заседания, это означает, что он признает записи правильными и не имеет в дальнейшем права обжаловать записи протокола, в том числе, отмечающие его, адвоката, недисциплинированность в судебном заседании. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий..

164. Адвокат не вправе подавать замечания на протокол судебного заседания, не ознакомившись с самим протоколом. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

165. Знакомясь с протоколом судебного заседания, адвокат не имеет права делать в нем какие бы то ни было по​правки, даже самые незначительные, равно и подчеркивать что-либо. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось - ему указано на неправильность его действий. 

23. Обжалование приговоров и решений
166.  Подача адвокатом жалобы на приговор непосредственно в суд второй инстанции, в силу статьи 326 УПК РСФСР, не является препятствием для рассмотрения дела. Однако, все же рекомендуется подавать жалобы через на​родный суд. Дисциплинарного дела против адвоката не возбуждалось — определение суда второй инстанции по этому вопросу отклонено.

167. Если подзащитный адвоката осужден судом первой инстанции и находится в месте заключения, адвокат обязан явиться в место заключения для согласования со своим подзащитным всех вопросов, связанных с подачей жалобы в суд второй инстанции. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

168. Адвокат, не защищавший в суде 1-й инстанции со​державшегося под стражей осужденного, получив поручение подать жалобу на приговор и поддерживать ее в суде второй инстанции, обязан посетить осужденного в месте его содержания под стражей. Невыполнение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

169. Адвокату, принявшему поручение только составить жалобу на приговор или составить жалобу и поддерживать ее в суде второй инстанции, следует, если в суде 1-й инстан​ции осужденного защищал другой адвокат, известить этого адвоката о принятии такого поручения. В невыполнении этого правила нельзя усмотреть дисциплинарный проступок — определение суда по этому вопросу отклонено. Однако соблюдать это правило надлежит.

170. Если суд первой инстанции не разделил позиции адвоката по делу, адвокат обязан, по согласованию со своим подзащитным, подать жалобу на приговор, независимо от на​личия у него на это оформленного поручения. Невыполнение этой обязанности влечет дисциплинарное взыскание.

171. Неподача адвокатом кассационной жалобы по делу, по которому этим адвокатом ставился вопрос об оправдании его подзащитного влечет дисциплинарное взыскание.

172. Адвокат обязан подать жалобу на приговор, если суд допустил какие-либо неправильности, ошибки, влияющие на существо вынесенного приговора. Невыполнение этой обя​занности влечет дисциплинарное взыскание.

173. Адвокат, защищавший осужденного в суде первой инстанции, имеет право собирать дополнительные материалы в пользу своего бывшего подзащитного независимо от наличия у адвоката поручения вести дело в суде 2-й инстанции или в порядке надзора. В этих действиях адвоката нельзя усмотреть дисциплинарного проступка — определение суда с просьбой о привлечении адвоката к дисциплинарной ответ​ственности отклонено.

174. Непоследовательность в позиции адвоката, выразившаяся в том, что в суде первой инстанции и в жалобе, принесенной на приговор в суд второй инстанции, адвокат про​сил о снижении осужденному меры наказания, а в заседании суда второй инстанции просил отменить приговор с прекращением дела производством или изменить приговор и снизить назначенное судом первой инстанции наказание, яв​ляется недобросовестностью адвоката, влекущей дисциплинарное взыскание.

175. Длительное невыполнение адвокатом принятого пору​чения обжаловать приговор в порядке надзора, обман клиента (сообщение ему, что приговор обжалован) и заведующего (.получение гонорара по неотработанному делу)  влечет исключение из коллегии.

176. Если суд не разделил позиции адвоката, а подзащитный отказывается от подачи жалобы на приговор, адво​кату следует получить от него письменное о том заявление. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

177. Небрежное составление адвокатом жалобы — отсут​ствие в ней указаний на ряд нарушений, допущенных судом при рассмотрении дела, влечет дисциплинарное взыскание.

178. В жалобе, приносимой на приговор, адвокат должен стремиться излагать аргументы в рамках, предусмотренных законом, не допуская доводов, выходящих за эти пределы — в частности, не следует ссылаться на неправильные действия суда или судьи, если они не нашли отражение в материалах дела. Нарушение этих правил влечет дисциплинарное взыскание.

179. Подача адвокатом немотивированной жалобы не мо​жет быть оправдана никакими соображениями и влечет за собой дисциплинарное взыскание.

180. Подача адвокатом немотивированной кассационной жалобы («летучки»), а затем несвоевременное представление в суд второй инстанции дополнительной жалобы, влечет дис​циплинарное взыскание.

181. Адвокат в жалобе, подаваемой им на приговор, должен отразить все пункты своей позиции по делу, не разделенные судом 1-й инстанции. Невыполнение этого влечет дисциплинарное взыскание.

182. Указание адвоката в жалобе на нарушения, не подтвержденные материалами дела, влечет дисциплинарное взыскание.

183. Жалоба должна быть аргументирована и составле​на так, чтобы не возникало сомнений в понимании ее формулировок, в особенности в отношении ее просительного пункта. Невыполнение этого влечет дисциплинарное взыскание.

184. Адвокат не должен допускать в жалобе неэтических утверждений в отношении другого адвоката, ранее принимавшего участие в деле в качестве защитника. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

185. Адвокат, обжалуя в порядке надзора приговор или определение суда второй инстанции, обязан строго ограни​чивать доводы жалобы пределами процессуальных документов, не допуская никаких дополнительных личных писем и объяснений личного характера с должностными лицами, к которым он обращается. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание. 

186. Адвокат в жалобе на вступившие в законную силу приговор или решение не должен пользоваться соображениями, не основанными на материалах дела или на вновь представляемых документах. В тексте жалобы адвокат не должен допускать оскорбительных, бестактных выражений в отношении кого бы то ни было. Нарушение этих правил влечет дисциплинарное взыскание.

187. Если адвокатом принято поручение составить жалобу в порядке надзора на вступивший в законную силу при​говор, то составленная жалоба должна быть отправлена адресату самим адвокатом. Задержка жалобы на длительное время возможна только по письменной просьбе клиента. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего эти правила, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

188. Если адвокат имеет поручение составить жалобу в порядке надзора, длительная необоснованная задержка ис​полнения этого поручения и представления жалобы по на​значению недопустимы. Дисциплинарное дело против адво​ката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

24. Поведение в суде второй инстанции
189. Давая объяснения в суде второй инстанции, адвокат не должен приводить соображения, не имеющие подтверждения в материалах дела. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

190. Адвокат не должен допускать, участвуя в заседании суда второй инстанции, нервозного тона, выражать возмущение действиями суда или его членов, делать замечания в адрес членов суда, высказывать упреки и т. д. Такие действия влекут дисциплинарное взыскание.

191. Бестактные высказывания адвоката, не участвующего в рассмотрении дела, но находящегося в зале заседания суда второй инстанции, в адрес суда или его членов, влекут дисциплинарное взыскание.

192. Адвокат, выслушав определение суда второй инстанции по делу, по которому он принимал участие, не должен высказывать суждений по вынесенному определению, кото​рые могли бы быть истолкованы как оскорбительные для суда. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправиль​ность его действий.

25. Поведение вне судебного заседания в связи с выполнением поручения
193. Адвокат обязан соблюдать безупречную коррект​ность в обращении со всеми лицами, с которыми ему приходится встречаться по тем или иным обстоятельствам его деятельности, не допуская никаких оскорбительных и бестактных выражений. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

194. Адвокат, участвующий в деле в качестве защитника, не должен внепроцессуальным порядком вступать с судьей, рассматривающим дело, ни в какие обсуждения тех или иных обстоятельств дела. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

195. Адвокат, участвуя в рассмотрении дела, не должен вступать в обсуждение обстоятельств дела с народными заседателями состава суда, рассматривающего дела, во время перерыва, или, вообще, вне судебного заседания. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

196. Адвокат, принимающий участие в рассмотрении дела в качестве защитника, не должен допускать в частном раз​говоре с участниками процесса выражений, могущих соз​дать впечатление, что защитник порочит суд и его членов. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

197. В беседах с клиентом адвокат не должен допускать обсуждения неправильности действий другого адвоката. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

198. Бестактное высказывание адвоката по адресу другого адвоката, ведшего дело ранее, недопустимо. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность действий.

199. Адвокат не имеет права передавать родственникам своего подзащитного списка вызываемых в судебное заседание свидетелей с их адресами, что могло бы создать условия для оказания воздействия на свидетелей. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

200. Какие бы то ни было переговоры адвоката, участвующего в рассмотрении дела, со свидетелем, еще не допрошенным судом, по вопросам связанным с материалами дела, недопустимы. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

201. Адвокат не должен допускать грубые, бестактные выражения в письмах, адресованных родственникам осуж​денного (обвиняемого), в отношении другого адвоката, участвовавшего ранее в том же деле в качестве защитника того же обвиняемого. Если адвокат считает те или иные действия адвоката, участвовавшего в деле ранее, неправильны​ми, он обязан поставить об этом вопрос перед президиумом соответствующей коллегии адвокатов. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

202. Адвокат, находясь в зале судебного заседания, даже если он не участвует в разбирательстве слушающегося дела, должен соблюдать корректность в своем поведении в отно​шении суда и граждан, присутствующих в зале заседания. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

203. Если в деле участвуют два или несколько адвокатов, один из них, не согласовав своих намерений с другими адвокатами, не должен просить вне судебного заседания о перенесении слушания дела. Дисциплинарного дела против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

204. Если подзащитный находится под стражей, адвокат обязан посетить его в месте заключения ранее дня слушания дела. Невыполнение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

205. Адвокат, оказавшись в помещении, в котором дру​гой адвокат ведет беседу со своим подзащитным, находя​щимся под стражей, не должен вступать в разговоры с этим лицом. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушивше​го это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

206. Если адвокаты, принимавшие участие в разбирательстве дела, после ухода суда на совещание, продолжают обсуждение между собою обстоятельств дела в здании суда, они должны соблюдать сдержанность и корректность. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

207. Адвокат во внесудебном общении с лицами, интересы которых он, в качестве представителя другой стороны, оспаривает в судебном рассмотрении дела, должен соблюдать особенную осторожность и корректность. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось — ему указано на неправильность его действий.

208. Адвокат, выполнивший поручение в соответствии с выданным ордером, имеет право выступать по этому же делу в других судебных инстанциях только по другому ордеру, выданному ему юридической консультацией, в которой он работает. Нарушение этого правила влечет дисциплинарное взыскание.

209. Адвокат не должен посещать дом своего клиента, даже с целью осмотра дома в связи с ведением дела о раз​деле домовладения. Дисциплинарное дело против адвоката, нарушившего это правило, не возбуждалось— ему указано на неправильность его действий.

210. Вступление адвоката в деловые отношения со своим подзащитным или доверителем в личных интересах адвоката влечет строгое дисциплинарное взыскание.

М.: Московский общественный НИИ судебной защиты и усовершенствования адвокатов при президиумах МГКА и МОКА, 1971

ОБЗОР ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ПРАКТИКИ

СТАВРОПОЛЬСКОЙ КРАЕВОЙ КОЛЛЕГИИ АДВОКАТОВ
Е. Асташкина,

Северо-Кавказский государственный технический университет (Ставрополь)


Статус адвоката требует не только высокого профессионализма, но и наличие определенных этических и моральных качеств, которые рассматриваются как неотъемлемая часть профессиональных навыков.


Адвокатское сообщество предъявляет требования как к профессиональным знаниям адвокатов, так и к соблюдению ими норм адвокатской этики.


Практика рассмотрения Президиумом Ставропольской краевой коллегии адвокатов жалоб на действия адвокатов свидетельствует о том, что имеют место случаи, когда адвокаты нарушают порядок ведения дел и нормы адвокатской этики.


Приведенные далее извлечения из дисциплинарных производств СККА содержат различные примеры недобросовестного исполнения адвокатами своих обязанностей и несоблюдения норм адвокатской этики. Эти примеры позволяют составить представление о том, какие действия и поступки признаются адвокатским сообществом неэтичными.


Пример № 1. В президиум СККА поступила жалоба на действия адвокатов С. и Т., которые при оформлении судебных документов гражданам, имеющим статус «Ветеран труда», не предоставили льготы по оплате услуг и не поставили вопрос о возврате сумм, уплаченных гражданами в юридическую консультацию за оказание юридической помощи. Квитанции об оплате гражданам не выдавались.


Адвокаты пояснили, что выписывать квитанции им запретил заведующий консультации, мотивируя это тем, что мало квитанций. Вопрос о возмещении сумм, уплаченных гражданами за оказание правовой помощи, в суде не ставился.


В ходе проверки было установлено, что адвокаты проявили некомпетентность, недобросовестность в отношении граждан, обращающихся за правовой помощью, а также незнание процессуального права и законодательства об адвокатуре.


Адвокатам С. и Т. за указанные действия был объявлен строгий выговор.


Пример № 2.   Президиумом СККА было возбуждено дисциплинарное производство в отношении адвоката К. в связи с нарушением им финансовой дисциплины и порядка ведения дел в суде.


Проверкой было установлено, что адвокат К. получил от клиента – гражданки М. на руки сумму гонорара в размере 2000 рублей в день заключения договора на представление интересов дочери гражданки М. на предварительном следствии и в судебном заседании. Полученные деньги адвокат К. в кассу сразу не сдал. Кроме того, адвокат К. сфальсифицировал финансовые документы (приходные  квитанции) и присвоил себе часть денежных средств.


Адвокат К. при ведении дела в суде не сообщил гражданке М. о дне слушания дела по обвинению ее дочери в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 158 п.п. б, в, г. УК РФ, т.е. недобросовестно отнесся к выполнению своих обязанностей.


Президиум СККА пришел к выводу, что в соответствии со ст. 16 Положения об адвокатуре РСФСР, адвокат К. не может являться членом Коллегии адвокатов, и принял решение об исключении адвоката К. из СККА.


Пример № 3. В Президиум СККА поступила жалоба гражданина Г. (потерпевшего по уголовному делу) на действия адвоката З., который в судебном заседании при рассмотрении уголовного дела допустил оскорбительные выражения в адрес потерпевшего, назвав его «убийцей, бандитом» и другими грубыми словами.

Проверкой было установлено, что адвокатом З. были допущены нарушения норм адвокатской этики в судебном заседании. В протоколе судебного заседания были записаны слова адвоката З., сказанные им в адрес потерпевшего: «А такие люди, как Г. убивают и грабят». 

Потерпевшим указанное выражение было воспринято как оскорбление, а представитель гособвинения просил суд вынести частное определение в адрес адвоката З. На протокол судебного заседания в этой части адвокат З. замечаний не приносил.

За нарушение норм адвокатской этики адвокату З. были объявлены предупреждение о недопустимости нарушения норм адвокатской этики и строгий выговор.

Пример № 4. Президиумом СККА была рассмотрена жалоба гражданки К. на действия адвоката Д., который в процессе расследования уголовного дела пытался склонить адвоката Ш. (защитника другого подозреваемого) уговорить своего подзащитного изменить показания. Аналогичные предложения были высказаны адвокатом Д и матери своего подзащитного. 

Адвокат Д. также высказал предложение о необходимости замены подозреваемыми адвоката с тем, чтобы в дальнейшем они могли избежать уголовной ответственности. 

В судебном заседании подзащитный адвоката Д. заявил о необходимости замены адвоката. При этом адвокат Ш. в судебном заседании  не участвовала.

В ходе судебного заседания адвокат Д. в нарушение ст. 72 УПК РСФСР заявил ходатайство о допросе в качестве свидетеля адвоката Ш., а также о необходимости рассадить за разные столы прокурора и адвоката, представляющего интересы потерпевших.

Президиум СККА посчитал, что подобного рода ходатайства свидетельствуют о нарушении правил адвокатской этики и непрофессиональном отношении к своим обязанностям, в связи с чем адвокату Д. был объявлен выговор.

Пример № 5.  В президиум СККА поступила докладная заведующей районной юридической консультации о применении недозволенных методов привлечения клиентов по уголовным делам со стороны адвоката Н.

В ходе проверки было установлено, что адвокат получал неизвестным путем информацию о поступлении уголовных дел в районный суд и направлял клиентам письма с просьбой явиться к нему в юридическую консультацию «для решения вопросов обеспечения защиты в уголовном процессе».

Извещения суда об обеспечении защиты по таким уголовным делам в юридическую консультацию не поступали. Письма, направленные адвокатом Н. клиентам, были датированы более ранним числом, чем указанная на извещениях суда дата.

Президиум СККА пришел к выводу, что подобные действия со стороны адвоката Н. являются недопустимыми, нарушают основные правила адвокатской этики и требования Положения об адвокатуре РСФСР (ст. 16, 18) и принял решение об исключении адвоката Н. из Коллегии адвокатов.

Приведенные примеры свидетельствуют о нарушениях  правил адвокатской этики в силу различных причин: недостаточное знание действующего законодательства, распространяющееся явление «коммерциализации» адвокатской деятельности, отрицательные личные качества адвокатов и т.д. 

Президиум СККА совместно с адвокатским сообществом применяет различные меры реагирования на недобросовестные и незаконные действия адвокатов коллегии. В целях локального нормативного урегулирования  вопросов соблюдения норм адвокатской этики были утверждены Правила адвокатской этики Ставропольской краевой коллегии адвокатов.

Летняя школа «Академия прав человека» для студентов 

юридических вузов России и СНГ. Рабочая тетрадь.

 Ставрополь, 25 июля – 2 августа 2001 г. С. 52-54

Свод фундаментальных принципов

и основных норм поведения адвоката,

извлеченных из «Правил адвокатской профессии в России»

Принцип доверия

1.  Деятельность адвоката основана на оказываемом ему доверии.

2. Оберегать доверие к достоинству своего звания есть главная обязанность адвоката.

3. Ни при каких обстоятельствах адвокат не имеет права нарушить оказанное ему доверие.

4. Всякое действие адвоката, направленное к подрыву доверия, является профессиональным проступком.

5. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.

Принцип независимости

1. Предпосылкой доверия к адвокату является  его личная и профессиональная независимость.

2. Всякое подчинение препятствует исполнению адвокатом профессионального долга. Адвокат не должен заниматься такого рода деятельностью, которая подчиняет его кому-либо или делает зависимым.

3. В избрании средств и способов защиты адвокат должен руководствоваться законом, указаниями науки, практики и своей совести, не допуская никакого влияния, в том числе со стороны доверителя.

4. Независимость предполагает личную деятельность адвоката. Адвокат может принимать дела только непосредственно у доверителей или их законных представителей. Адвокат не имеет права вести дела по поручению или передоверию от каких-либо посредников.

Профессиональная тайна

1. Доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении тайны.

2. Профессиональная тайна является всеобщей и не имеющей сроков давности.

3. Адвокат не может быть избавлен от хранения тайны ни своим доверителем, ни представителями власти, ни кем бы то ни было.

Профессиональная деятельность

1. Адвокат является носителем идеи права, законности и уважения к чужим правам.

2. Адвокат должен принимать поручение на ведение дела, если оно содержит в себе юридические сомнения, не исключающие возможности разумно и по совести его поддерживать и отстаивать.

3. Помощь адвоката в процессе заключается в убеждении суда путем указания на соответствующие законы и представления доказательств, юридически значимых выводов и соображений.

4. Не только ведение, но и предупреждение процессов является обязанностью адвоката, поэтому он должен заботиться об устранении всего, что может воспрепятствовать мировому соглашению.

5. Адвокат не должен советовать или использовать нечестные способы и приемы борьбы.

6. Адвокату запрещается осуществление посреднических или комиссионных операций в силу несовместимостью любой коммерческой деятельности с профессией адвоката.

7. Деятельность адвоката осуществляется гласно и открыто. Адвокат не может скрывать своего участия в деле, а также действовать в качестве подставного лица.

8. В работе адвокат должен проявлять компетентность, старательность, осторожность и здравый смысл.

Отношения с доверителями

1. Адвокат должен сохранять независимость в отношениях с доверителем.

2. Закон, долг и совесть в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению долга, не могут быть исполнены адвокатом.

3. Адвокат не вправе давать в какой-либо форме обещания относительно исхода дела.

4. Адвокат не имеет права принимать от доверителя кредит или иным образом ставить себя в долговую от него зависимость.

5. Адвокат не должен исполнять поручения: по взысканиям, предъявленным в заведомо преувеличенном размере; носящие не основанный на законе характер; требования, по которым нарушают общественную нравственность.

6. При отмене поручения адвокат обязан незамедлительно возвратить доверителю все подлинные документы по делу и доверенность.

7. Адвокат не должен допускать фамильярных отношений с доверителями.

8. Проявление адвокатом гражданского мужества обязательно настолько, чтобы не поставить защиту вверенных интересов в зависимость от нарушителя права, каково бы ни было его социальное положение.

Принцип состязательности

1. Адвокат не должен пользоваться преимуществом своей компетентности, предоставленным отсутствием участвующего в рассмотрении дела коллеги.

2. При неявке в судебное заседание адвоката процессуального противника явившемуся адвокату необходимо принять меры к отложению слушания дела.

3. Адвокат не должен понуждать процессуального оппонента к обсуждению правовых вопросов в отсутствие его адвоката.

4. Участвующие в судебном деле адвокаты должны производить взаимный обмен всеми фактическими материалами, доказательствами и состязательными документами.

Корпоративная солидарность

1. Отношения между собой адвокаты должны строить на основе взаимного уважения, безусловной вежливости, внимания и содействия друг другу.

2. Адвокат, принимающий дело, должен проверить, кто из его коллег занимался ранее этим делом в качестве защитника или поверенного. Если предшествующему адвокату причитаются какие бы то ни было суммы, новый адвокат должен постараться уладить этот вопрос.

3. Отношения между адвокатами не должны влиять на защиту интересов участвующих в деле сторон. Адвокат не вправе поступаться интересами доверителя ни во имя товарищеских, ни во имя иных отношений в силу оказанного ему доверия.

Гонорарная политика

1. Адвокат имеет право на получение гонорара, причитающегося ему в качестве вознаграждения за исполняемую работу, а также на возмещение понесенных им издержек и расходов.

2. Условие о гонораре не должно ставить под сомнение независимость адвоката.

3. Адвокату запрещается заключать соглашение о гонораре: при котором выплата вознаграждения ставится в зависимости от окончания дела в пользу доверителя; от части присужденного имущества; в виде права на взыскание судебных издержек.

4. Адвокат не должен делить гонорар, в частности под видом разделения обязанностей, с лицами, не являющимися адвокатами.

5. Адвокату запрещается принимать от доверителя какое-либо имущество в обеспечение соглашения о гонораре.

Запрет рекламы

1. Обращение за помощью к адвокату основано на личном доверии. Источником этого доверия может быть только личное знакомство, отзывы и известность.

2. Адвокату запрещено использовать рекламные методы привлечения доверителей.

3. Информация о месте нахождения адвоката разрешена в той мере, в какой она дает необходимые сведения. Эта информация должна отвечать требованиям о соблюдении правил о профессиональной тайне и должна быть сделана с достоинством и скромностью.

4. Бланки для писем адвокатов, как и любой документ, предназначенный третьим лицам, должны отвечать правилам о запрете рекламы.

Правила адвокатской профессии в России: Опыт систематизации

 постановлений Советов присяжных поверенных по вопросам профессиональной этики. Составил член Совета присяжных поверенных округа Московской судебной палаты  Александр Николаевич Марков.

 Москва, 1913 год / Сост.: А.В. Воробьев, А.В. Поляков, Ю.В. Тихонравов; 

Отв. ред. Ю.В. Тихонравов. М.: «Статут», 2003.

ЭТИКА: ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Составитель Н. Кипнис,

Московская государственная юридическая академия,

Московская городская коллегия адвокатов

1. Краткий словарь иностранных слов.

М., 1988. С.625, 317.

Этика (греч. ethike < ethos - «нрав, обычай») - 1) наука о сущности, происхождении и развитии морали; 2) совокупность принципов и норм поведения, принятых в определенной общественной среде или профессиональной группе.

Мораль (франц. morale)- нравственность, совокупность норм и правил, определяющая

поведение людей, их обязанности по отношению к обществу и друг к другу; одна из форм общественного сознания.

2. Малый энциклопедический словарь (Ф.А.Брокгауэ-И.А.Ефрон).
М., 1994. Т. 4. Столб. 2166.

Этика - учение об основных принципах нравственности и о нормах человеческой деятельности с точки зрения понятий о добре и зле.

3. Толковый словарь русского языка под редакцией проф. Д.Н.Ушакова.

М., 1940. Т. IV. Столб.1436.

Этика -

1) Философское учение о нравственности, о правилах поведения человека. Э. стоиков.

Идеалистическая э. Э. Канта. Материалистическая э.

2) Нормы поведения, мораль, совокупность нравственных правил среди членов какого-нибудь общества, какой-нибудь общественной группы, профессии. Партийная э. Врачебная э. Физкультурная э. Буржуазная э. Пролетарская э.

4. Ожегов С.И. Словарь русского языка.

М., 1984. С.791, 310, 360.

Этика - 1) одна из форм идеологии - учение о морали, ее развитии, принципах нормах и роли в обществе.

2) Совокупность норм поведения, мораль какой-нибудь общественной группы, профессии.

Партийная э. Врачебная э. Научная э.
Мораль - правила нравственности, а также сама нравственность.

Нравственность - правила, определяющие поведение; духовные и душевные качества, необходимые человеку в обществе, а также выполнение этих правил, поведение.

5. Словарь по этике. Под ред. А.А.Гусейнова и И.С.Кона.

М., 1989. 0.278.

Профессиональная этика (или профессиональная мораль) - так принято называть, во-первых, кодексы поведения, предписывающие определенный тип нравственных взаимоотношений между людьми, которые представляются оптимальными с точки зрения выполнения ими своей профессиональной деятельности, во-вторых, способы обоснования данных кодексов, социально-философское истолкование культурно-гуманистического назначения данной профессии. Несмотря на всеобщий характер моральных требований и наличие единой трудовой морали класса или всего общества, существуют еще и специфические нормы поведения для все возрастающего числа видов профессиональной деятельности. Возникновение и развитие таких норм, соответствующей мотивации и оценок представляет собой одну из линий нравственного прогресса человечества, поскольку они отражают возрастание ценности личности и задают гуманные критерии профессиональной деятельности. 

Существенная роль профессиональной этики в обеспечении преемственности нравственно-культурного развития общества: при смене эпох, формаций, регулятивных комплексов, когда вследствие роста социальной напряженности слабеет непреклонная сила простых нравственных заповедей, кодексы профессиональной этики своей определенностью задают устойчивый порядок нравственной жизни людей... Заповеди медицинской этики призваны нейтрализовать возможность злоупотребления той властью, которую врачи имеют над больными. Ее осевая норма выражена в отрицательной форме – «не повреди». Со времен Гиппократа выработано представление о гуманном назначении труда врачевателя, который обязан руководствоваться в своих действиях соображениями сохранения и укрепления телесного и духовного здоровья пациентов, не считаясь при этом с трудностями, а в исключительных случаях - и с собственной безопасностью... Врачебная деонтология порицает случаи нарушения социального равенства в медицинском обслуживании, антигуманного использования профессиональных знаний и власти. От представителей права профессиональная этика требует верности духу и букве закона, неподкупности и принципиальности в отстаивании интересов правового государства, его организаций, групп и отдельных лиц, обеспечения во всей юридической практике равенства как каждого гражданина, так и государства перед законом. Профессиональная этика юриста поэтому имеет и общеморальный смысл, объединяя регулятивные возможности морали и права, в силу чего ее требования являются наиболее детально разработанными, отражаясь в кодексах различных видов права, в процессуальных нормах, в правилах деятельности милиции, следствия, прокуратуры, адвокатуры, судейских работников, сотрудников исправительно-трудовых учреждений. Наиболее общим принципом правовой этики можно считать признание самоценности человека, тогда как закон и его применение представляют лишь инструментальную ценность.

КОЛЛИЗИОННАЯ ЗАЩИТА

Б.Ф. Абушахмин,

Московская городская коллегия адвокатов
Введение

Деятельность адвокатуры базируется на принципах морали. Применение общих норм морали к конкретной профессиональной деятельности людей образует профессиональную этику. В данной статье речь пойдет об одном из аспектов адвокатской этики, являющейся составной частью судебной этики.

При общности нравственных основ любой профессиональной деятельности нравственные начала адвокатской деятельности имеют свою специфику, обусловленную особенностью целей и методов адвокатской профессии. Одно из важнейших ее направлений – участие адвоката в уголовном судопроизводстве в качестве защитника обвиняемого (подсудимого).

Специфический чертой защиты является ее односторонний характер. Именно односторонний характер функции защиты определяет специфичность норм этики, которыми должен руководствоваться адвокат во взаимоотношениях с подзащитным, с другими подсудимыми по уголовному делу, с судом, прокурором, с товарищами по защите и другими участниками процесса.

Известный русский адвокат профессор Л.Е. Владимиров писал: «Критерием оценки морального значения того или другого действия защитника являются не правила этики вообще, а правила судебной этики, представляющей приспособление правил общей этики к потребностям уголовного процесса... Только этика процессуальная, т.е. правила специальные, вытекающие из сущности судебной роли, могут, без вреда для дела, регулировать деятельность защитника в уголовном процессе»
.

Для установления этих «правил специальных» необходимо определить, что нравственно позволено и не дозволено в тактике адвоката при защите обвиняемого (подсудимого). Нельзя не согласиться с мнением, что «границы дозволенного определяются здесь нравственными критериями, и для того, чтобы адвокаты их не переходили, вероятно, есть один, путь - совершенствовать их профессиональное мастерство, воспитывать потребность всегда следовать нравственным принципам»
. Недостаточно одного знания обстоятельств дела, умения владеть словом, следования закону, и даже небольшое отступление адвоката от требований морали неизбежно уводит его с правильного пути. Нельзя забывать также и то, что деятельность адвоката протекает публично. Задача любого судебного процесса (а это значит, и задача адвоката)— разрешая дело, укрепить нравственное начало в судебной аудитории, преподать ей урок этического разрешения сложных жизненных ситуаций.

Адвокат всегда должен помнить о высоком значении адвокатской деятельности как общественного служения, помнить о чести и достоинстве адвокатуры, помнить о чувстве собственного достоинства адвоката как общественного деятеля. Осуществляя защиту по уголовному делу, адвокат постоянно должен иметь в виду не только непосредственные практические цели защиты подзащитного, но он также не должен забывать, что его поведение в уголовном процессе не может не влиять на формирование общественного интереса. Соблюдение правил адвокатской профессии имеет огромнейшее значение, это вопрос престижа всей адвокатуры.

Русская адвокатура всегда заботилась о высоком авторитете защитника в обществе. Так, Московский Совет Присяжных Поверенных высказался об этом следующим образом: адвокат «...является не частным лицом, действующим только за страх и совесть, за ним стоит честь и достоинство той корпорации, к которой он принадлежит...»
.

 Адвокатура есть общественное служение. Служить же правосудию, не задумываясь о том, способен ли служитель удовлетворять предъявляемым к нему профессией требованиям, может или человек самонадеянный, или как ремесленник безразлично относящийся к этому служению. Используя же недопустимые приемы и средства в защите, адвокат тем самым низводит до степени простого ремесла свою деятельность.

Трудно себе представить и даже невозможно считать адвокатом того, кто, осуществляя свои профессиональные обязанности, откажется от соблюдения адвокатской этики, ибо нет сомнения, что всякое общественное служение в основе своей зиждется на началах этики.

Авторитет адвокатуры определяется безупречным поведением членов коллегии с точки зрения профессионального долга и нравственности. Уровень работы каждого адвоката непосредственно затрагивает интересы всей адвокатуры в целом, ее авторитет.

Высокое представление о целях и задачах адвокатской деятельности, заботы об общественном авторитете и престиже адвокатской профессии настоятельно требуют изучения сложных, многогранных малоисследовательских вопросов адвокатской этики.

В уголовно-процессуальной литературе вопросы коллизионной защиты не подвергались специальному исследованию. Между тем данная проблема имеет несомненное научное и практическое значение. Свои выводы автор делает на основе изучения адвокатской, следственной и судебной практики и адресует их опять-таки практике.


1. Понятие коллизии

Коллизии существуют, коллизии - это жизнь, коллизию зачастую дают, материалы дела, они нередко неизбежны, и бывает, что неустранимы. Как, сказал известный советский адвокат Я.С. Киселев: «Коллизия давным-давно пришла в процесс, по-хозяйски в нем разместилась и чувствует, себя там весьма уверенно»
. В то же время коллизия, как правило, наносит большой ущерб и судьбам отдельных людей, и правосудию, и достоинству, и чести адвокатуры.

Четкого юридического понятия коллизии, к сожалению, не имеется.. Коллизия как юридическое понятие известно только частному международному праву - «коллизионная норма». В связи с этим для определения коллизии, возникающей при рассмотрении уголовных дел в суде, придется прибегнуть к филологии. Толковым словарем коллизия определяется как столкновение противоположных сил, интересов и стремлений в области человеческих отношений.

Коллизия применительно к адвокатуре в уголовном процессе может быть определена как столкновение противоположных интересов и стремлений подсудимых и их защитников в целях устранения ответственности или ее уменьшения.

2. Основания в пределы коллизионной защиты

Адвокат не может ради подзащитного, поддавшись накалу борьбы, отягощать положение других подсудимых, имея возможность избежать этого. Создание мнимых противоречий, обострение показаний, столкновение интересов подсудимых чаще всего бывает у тех адвокатов, которые идут на поводу у подзащитных, вовлеченных недобросовестными следователями в мнимую коллизию, или у адвокатов, не умеющих найти доводы, которые будут служить на пользу и его подзащитному и остальным подсудимым в групповом процессе; либо у тех, кто в первую очередь думает о впечатлении, производимом на клиента, публику, а потом уже о судьбе подзащитного.

Думается, что коллизия, как правило, не способствует защите и помогает процессуальному противнику. Противоречия между подсудимыми, находящие отражение в процессуальном поведении и речах их защитников, имеют свою отрицательную сторону: каждый из защитников своими доводами как бы подкрепляет аргументы обвинения. А, как верно заметил профессор И.Д. Перлов, «все то, что направлено против подсудимого, служит его обвинению»
. Известный русский дореволюционный процессуалист В.К. Случевский писал: «В отношении преданных суду лиц, в случае, если при нескольких подсудимых интересы их оказываются противоположными, защита должна быть умеренной в нападении и стараться не ухудшать положение других подсудимых, так как ее обязанность заключается не в оказании содействия прокурору, а в содействии суду в обнаружении истины, через выяснение всего, что может быть сказано в пользу подсудимого»
.

Вступая в дело, во всех случаях, первое, что необходимо сделать, над чем серьезно подумать: как устранить имеющуюся по материалам дела коллизию между подсудимыми.

Два друга Г. и Б. были преданы суду по обвинению в разбойном нападении по предварительному сговору на трех граждан. Подсудимые вместе с потерпевшими целый вечер провели в ресторане. После ухода из ресторана между Б. и потерпевшим произошла ссора. Г., увидев, что к ссорящимся приближаются работники милиции, покинул друга, опьяневших граждан и, свернув с освещенного проспекта, углубился с темный переулок, направляясь домой. Потерпевшие направились за ним. Один из них догнал Г. и обнял его. При этом ему показалось, что гражданин полез к нему в карман, в котором лежали 80 руб. Г. ударил потерпевшего, от удара последний упал и потерял сознание.

Б. увидел, что потерпевшие побежали за его другом и, зная о наличии у него денег, подумал, что граждане хотят избить Г. и отнять у него деньги. Б. поднял с земли палку и, громко крича, побежал к двум другим потерпевшим, тем самым помешав им прийти на помощь товарищу. Г. в это время тайно, незаметно для владельцев и Б., в их отсутствие похитил магнитофон и спортивную сумку лежавшего без сознания потерпевшего. Не догнав убежавших двух других потерпевших, Б. вернулся и увидел в руках друга похищенные им вещи. Б. категорически отказался брать себе что-либо из вещей, но согласился на настойчивые просьбы Г. помочь ему отнести похищенное домой, т.е. Б. своими действиями укрыл преступление, совершенное Г.

Материалы дела свидетельствовали, что насилие, примененное Г. к потерпевшим, не являлось средством подавления их сопротивления с целью изъятия имущества. Г. и Б. руководствовались не корыстными соображениями. Умысел у Г. на завладение имуществом возник после нанесения удара потерпевшему на почве личных взаимоотношений, и он действовал без согласия и помощи Б.

Защита была вправе поставить вопрос о переквалификации действии Г. Однако этому серьезно мешала позиция, занятая Г. Пытаясь уменьшить свою вину, он на последних допросах на предварительном следствии стал утверждать, что вещи взял Б., хотя это опровергалось всеми материалами дела. Позиция Г. была не только безнравственна, бесперспективна, но она ослабляла защиту и должна была вызвать в суде острую ненужную коллизию.

Адвокат разъяснил Г., что он вправе занимать любую позицию. В то же время подзащитному было показано, что позиция, занятая им в конце предварительного следствия, неубедительна, опровергается как его первоначальными показаниями, так и всей совокупностью доказательств, и может быть не только не разделена судом, но и вызовет со стороны Б. и, его защитника острую критику. Окончательное решение вопроса было оставлено за подсудимым, и он, чувствуя доброжелательность критики, в судебном заседании вернулся к первоначальным правдивым показаниям. Тем самым была ликвидирована мнимая коллизия, что способствовало вынесению справедливого, обоснованного и законного приговора.

В групповых процессах, чтобы избежать неоправданной коллизии, адвокатам крайне желательно совместно обсуждать позиции по делу, стараться находить единую защитную линию.

Б., директор крупного предприятия, и его заместитель Р. были привлечены к уголовной ответственности по ч. 3 ст. 140 УК РСФСР. Адвокат, защищавший директора, в ходатайстве по окончании предварительного следствия, доказывая невинность своего подзащитного в халатности, утверждал, что в нарушении правил по технике безопасности, повлекшем гибель людей, виноват заместитель директора Р. Следует заметить, что Р. знакомился с материалами дела без защитника. Позиция защиты Б., избранная адвокатом, была безнравственной и необоснованной. Р. на протяжении всего предварительного следствия утверждал, что он не отвечал за строительство и эксплуатацию цеха, в котором произошел взрыв, повлекший смерть нескольких лиц и причинение другим тяжких телесных повреждений. Показания Р. подтверждались рядом материалов дела. Следовательно, адвокат сознательно создавал острую коллизию, которая не могла способствовать защите Б. и могла привести к осуждению невиновного Р. Другой адвокат, принявший защиту Р. в суде, тщательно изучив материалы дела, убедился в правоте своего подзащитного и пришел к выводу, что расследование проведено крайне поверхностно, односторонне, к ответственности не привлечены действительные виновники нарушения правил техники безопасности.

После тщательного, делового и товарищеского обсуждения материалов дела и позиций по делу адвокаты нашли единую линию защиты, предложенную адвокатом, защищавшим Р. Устранение мнимых противоречий дало возможность суду установить истину, способствовало правосудию. 

Следует стремиться не обострять имеющиеся противоречия; конечно же, не создавать новые, а пытаться искать и находить обстоятельства, ведущие к сближению интересов и стремлений подсудимых; Нужно помнить, что при всех противоречиях есть и общая линия защиты всех подсудимых, и этой линии должны придерживаться все адвокаты. Обостряя либо создавая противоречия в процессе, часто забывают об этом. В результате того, кого адвокат изобличает в оговоре, получает наказание значительно тяжелее, но и его подзащитный получает соответственно больше того, что он имел бы, если бы коллизии не было или она была бы не столь острая. Трудно не согласиться с Я.С. Киселевым, который, рассматривая этот вопрос, многозначаще заметил: «...Чем выше точки отсчета, тем наказание и для третьего подсудимого может быть строже»
.

Если адвокат, напротив, защищает лицо, изобличающее одного или многих подсудимых, следует помнить; что признание подсудимым своей вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью других доказательств по делу. Поэтому, если показания подзащитного-оговорщика по отдельным эпизодам обвинения ничем не подтверждены, если эти признательные показания являются не только оговором, но и самооговором, то в интересах в первую очередь подопечного, чтобы объем обвинения уменьшился. В связи с этим в интересах правосудия, для пользы подзащитного, а следовательно, и других оговариваемых подсудимых адвокат может и должен оспаривать такие показания подзащитного. Но прежде он обязан разъяснить подсудимому безнравственность его линии зашиты, ее практическую несостязательность, порекомендовать ему отказаться от самооговора, а тем самым и от оговора. Проводя тезис о чистосердечности раскаяния подзащитного, не следует доводить этот тезис до абсурда, до того, что каждое его слово - истина в последней инстанции.

В то же время в некоторых процессах коллизии избежать не удается, она неизбежна.

Каковы же условия (основания) и пределы такого способа защиты?

Адвокат В.Д. Гольдинер в своей книге «Защитительная речь» так сформулировал эти принципы: «Только при наличии коренных, непримиримых противоречий, органически вытекающих из взаимоотношений подсудимых, и в пределах действительной необходимости обороняться от обвинениях»
 (курсив наш – Б.А.).

В работе «Этика адвоката» Я.С. Киселев убедительно излагает свое суждение по данному вопросу адвокатской этики. Он пишет: «Но если даже и возникли коллизии между подсудимыми, это далеко не всегда может послужить нравственным основанием для отягощения адвокатом положения другого подсудимого, для принятия им на себя обвинительных функций. Отягощать положение другого подсудимого адвокат может только тогда, когда это является неизбежным, совершенно необходимым и притом незаменимым способом защиты подсудимого от неправильно возведенного на него или необоснованно отягощенного обвинения. Если отягощение положения подсудимого даже при наличии коллизий не является единственным способом нравственно оправданной и законной защиты, то прибегать к нему – значит нарушать этические основы деятельности адвоката»
. Однако следует отметить, что в другой коллективной работе этот же автор высказал, уже никак не аргументируя, прямо противоположную категоричную точку зрения: «Если интересы подсудимых противоречивы и успешная защита одного подсудимого в той или иной мере может отягчить положение другого, адвокат должен сделать все, что возможно, в интересах своего подзащитного, но он не вправе занять позицию обвинителя в отношении другого подсудимого»
.

Всякие действия защитника против других подсудимых оправданы лишь тогда, когда без этого не может быть осуществлена в полном объеме защита подсудимого, доверившего адвокату свою судьбу. Отягощая в этих случаях положение других подсудимых, адвокат выполняет свой долг перед подзащитным.

Тогда же, когда противоречия не вытекают органически из процессуальной позиции подсудимых и могут быть полностью устранены или хотя бы смягчены, поддержание их защитниками совершенно недопустимо, безнравственно. Это относится и к противоречиям по основному вопросу о доказанности или недоказанности обвинения, и к противоречиям по вопросу о степени вины каждого из подсудимых, и к противоречиям по вопросу о правовой квалификации деяния.

3. Реальная коллизия

В судебной практике возможны случаи, когда защитник во имя оправдания или облегчения участи своего подзащитного невольно отягощает положение других подсудимых или изобличает не привлеченных к ответственности лиц.

Ухудшать положение других подсудимых защитник может только в том случае, если это необходимо, чтобы защищать единственно возможным способом подсудимого от необоснованно инкриминируемого ему обвинения.

Профессор Л.Е. Владимиров указывал, что в групповом процессе защитник «обязан защищать только своего подзащитного всеми законными способами. Если из дела или из других данных он усматривает, что его подзащитный невиновен или не так виновен, как его изобличают в обвинительном акте, или что он просто сделался жертвою интриг своего соподсудимого, вовлекшего его в преступление, запутавшего его в деле, то его обязанность - раскрыть всю эту сторону преступления, чтобы добиться справедливого приговора, ограждающего интересы подзащитного»
.

Такая позиция защиты возможна, как указывал В.Д. Гольдинер, «только при наличии коренных, непримиримых противоречий, органически вытекающих из взаимоотношений подсудимых, и в пределах действительной необходимости обороняться от обвинения»
. Конечно же, в этом случае правомерно и нравственно оправданно выяснять доказанность и степень виновности других подсудимых, поддерживать версию подзащитного о совершении преступления другим подсудимым или о главенствующей роли последнего в содеянном. Адвокат не имеет права уклониться от участия в такой реально существующей коллизии. Выяснение соответствующих доказательств в таких случаях составляет прямую обязанность защитника.

При ознакомлении с материалами дела адвокат пришел к выводу, что следственными органами искажена перспектива дела: подлинные инициаторы и организаторы преступления в силу ряда причин не привлечены к уголовной ответственности либо отодвинуты на задний план, изображаются как второстепенные фигуры, а подзащитному, вовлеченному в преступление, отведена роль организатора. Ходатайство адвоката об определении действительного места и значения каждого из участников преступления, если оно будет заявлено, может ухудшить положение других обвиняемых или повлечет за собой расширение круга обвиняемых.

Бесспорно, что требование защиты о соответствии выводов следствия действительности находится в полном согласии с нормами морали и права.

Необходимо решать вопрос, кто виноват из двух подсудимых. Уйти от решения этого вопроса адвокат не имеет права.

Один из подсудимых пытается приписать второму то преступление, которое он сам, оговорщик, и совершил. Адвокат жертвы оговорщика обязан защищать подзащитного от клеветника, от ложно возводимого обвинения. В этом случае, если для выполнения задач защиты недостаточно установить противоречия в показаниях оговорщика, недостаточно доводов, что преступление не совершено подзащитным, то защита вправе прибегнуть к единственно возможному и необходимому - доказыванию причины оговора, а отсюда невольно и доказыванию вины оговорщика.

Примером, когда защита подсудимого от ложно возводимого на него обвинения была невозможна без выяснения причины оговора, а следовательно, без изобличения действительно виновных, может служить речь адвоката М.П. Городисского по делу о причинении тяжких телесных повреждений ребенку роженицы Малиновой. Из мести за пренебрежительное к ней отношение, в отсутствие в палате дежурного персонала, ребенок был облит едкой жидкостью. Ребенок пострадал либо в результате преступной небрежности младшего медицинского персонала, тщательно скрываемой из опасения уголовной ответственности, либо вследствие умышленного обезображивания ребенка врачом Новинской из низменных побуждений.

Материалы дела свидетельствовали о наличии острой, неустранимой коллизии. Адвокат Городисский М.П. не исполнил бы свой долг, если бы, рассмотрев и опровергнув косвенные доказательства виновности своей подзащитной, не мобилизовал бы всех средств для оспаривания наиболее внешне веского доказательства виновности подсудимой - показаний няни Березовой, а тем самым для обоснования тезиса, что подлинные виновники трагедии в силу необъективности и односторонности предварительного следствия не привлечены к уголовной ответственности.

Березова утверждала, что при ее возвращении в детскую палату, оставленную медсестрой Лавриненко без присмотра, она встретила выходившую оттуда врача Новинскую, а вслед за этим услышала плач ребенка и обнаружила следы ожога на его лице. По ее категорическому утверждению, она, ничего не предпринимая, тут же вызвала Лавриненко и врачей, находившихся на собрании в ординаторской комнате, расположенной рядом с детской палатой.

Давая оценку показаниям свидетеля-оговорщика, М.П. Городисский сказал:

«Показания Березовой хотя и не изобличают прямо Новинскую в инкриминированном ей деянии, однако представляли бы собой значительно более серьезное доказательство, чем уже рассмотренные улики, при непременном условии достоверности этих показаний.

Но в том-то и дело, что эти показания недостоверны и в самой существенной их части прямо опровергаются другими доказательствами по делу... Целевая направленность этих показаний Березовой слишком очевидна - ей во что бы то ни стало надо вас убедить в том, что несчастье с ребенком произошло в ее отсутствие, что она не может нести за него ответственность.

Но из объективного сопоставления показаний всех остальных свидетелей с непреложностью вытекает, что роковое событие произошло именно тогда, когда в детской палате находилась одна Березова. Иначе невозможно объяснить то решающее обстоятельство, что о происшедшем несчастье Березова сообщила не ранее, чем через 15 минут после ухода из детской Новинской.

Если бы ребенок был обожжен до возвращения Березовой в палату, она, немедленно обнаружив это, успела бы догнать Новинскую в коридоре. В этом случае не осталось бы времени ни для 5-минутного разговора Новинской с Бондарь у дверей ординаторской, ни для последующего ее пребывания на протяжении 10-15 минут на собрании. Березова, которая, по ее словам, бегом направилась в ординаторскую, неминуемо опередила бы спокойно шедшую туда Новинскую. Следовательно, версия Березовой безусловно опровергается….

Я исчерпал свои доводы в защиту Новинской, но я не выполнил бы до конца своей защиты, если бы не попытался ответить на волнующий всех вопрос: кто же виноват в ожоге ребенка Малиновой?

Что же произошло в действительности в детской палате в те роковые минуты, когда там находилась одна Березова?

Конечно, нет оснований подозревать Березову в умышленном причинении ожогов ребенку. Вероятнее всего, эти ожоги произошли вследствие ошибки Березовой, тщательно ею скрываемой.

Мы установили на суде, что муж медсестры Лавриненко, ведавший в этой смене детской палатой, - шофер, а шоферам для зарядки аккумуляторов часто требуется кислота. Не взяла ли Лавриненко для этой цели, пользуясь приятельскими отношениями, соляной кислоты в аптеке института? Не оставила ли она флакон с этой кислотой на том шкафчике, где обычно стояла бутылка с раствором борной кислоты для промывания детям глаз?

Быть может, взяв ребенка Малиновой, чтобы отнести его матери для кормления, Березова обнаружила, что глаза у ребенка плохо промыты. Ведь Малинова - не рядовая роженица, она врач этого же института! Не захотела ли Березова проявить особое внимание и промыть глаза ребенку? Не ошиблась ли она, приняв флакон с кислотой за борный раствор?

Вспомним находящийся в деле фотоснимок лица ребенка после ожога. На нем ясно видно, что центр ожога находится над переносицей, откуда едкая жидкость растекалась по глазам, закрыв навсегда один из них и оставив рубец на веке второго. Вспомним показания профессора Пхакадзе... Он утверждает, что по характеру ожога можно сделать вывод, что он произошел не от того, что плеснули в лицо кислоту, а от вытирания ватой, намоченной в кислоте.

Опытный врач Годунова, работающая десятилетия в акушерских отделениях, показала, что няни обычно промывают глаза новорожденным не так, как положено - от периферии к переносице, а выжимают ватку над переносицей и затем проводят ее по глазам ребенка от центра к периферии.

Не произошло ли это в данном случае? Ведь тех 15 минут, о которых я говорил, было более чем достаточно для того, чтобы скрыть следы допущенной ошибки и уничтожить и ватку и флакон!

Не более ли вероятен и правдоподобен такой ход событий, чем обвинительная версия о чудовищном злодеянии Новинской?

Конечно, это только предложение, недостаточное для выводов о том, что Березова и Лавриненко допустили преступную небрежность, но предположение значительно более обоснованное, чем то, на котором зиждется обвинение Новинской.

К несчастью, предварительное следствие по этому делу страдает невосполнимыми уже проблемами... Упущено все, что могло пролить свет на действительные обстоятельства этого печального дела... В результате таких существеннейших пробелов следствия и забвения следователем элементарнейших обязанностей при расследовании преступления действительные виновники происшедшего несчастья не изобличены.

Новинская невиновна в предъявленном ей обвинении, и я прошу вынести ей оправдательный приговор»
 (Приговором суда Новинская была признана виновной в предъявленном обвинении. По жалобе адвоката кассационная инстанция приговор отменила и направила дело на новое рассмотрение со стадии предварительного следствия, указав на необходимость направить расследование по пути проверки действий персонала, обслуживающего детскую палату. При доследовании дело в отношении Новинской было прекращено за недостаточностью собранных доказательств).

В деле по обвинению Теркина в хищении социалистического имущества в особо крупных размерах было достаточно доказательств того, что преступление совершено не им, и адвокат Я.С. Киселев ярко и убедительно изложил их суду. Одним из серьезных доказательств виновности Теркина были показания подсудимой Рычковой, которая многократно меняла их, но в последнюю минуту судебного следствия подтвердила виновность Теркина. Защита глубоко проанализировала эти показания и опровергла их материалами дела. Обоснованно считая, что этого достаточно для защиты Теркина, адвокат не стал отягощать положение Рычковой, доказывая ее вину. Я.С. Киселев нашел единственно нужные слова в защиту и Теркина и, как это не парадоксально, в защиту Рычковой: «Кто решится сейчас поставить в вину Рычковой противоречие в ее показаниях? Товарищ прокурор потребовал для нее самого сурового из всех возможных наказаний. Будем верить, что это требование не будет удовлетворено. Будем верить, что Рычкова не услышит самого страшного, что может услышать живой человек. Но, как бы ни было, эта женщина, у которой есть маленький ребенок, знает, что ей в лучшем случае грозят долгие годы лишения свободы, а иногда, пусть ненадолго, но все же ее охватывает страшная, просто невыносимая мысль: «А вдруг требование прокурора будет удовлетворено?» Вот эта женщина и мечется в мучительном страхе, в тяжком  отчаянии. По-человечески это так понятно! Но если Рычкова временами, стремясь смягчить свою участь, упрашивает поверить что не она, нет, не она инициатор, что ее другие толкнули на преступление, если Рычкова в судорожных поисках спасения прячется за спину то одного, то другого, - разве можно говорить об этом с яростью? Кто решится швырнуть в нее камень упрека во лжи? Но кто решится сказать и другое: ей можно безоговорочно верить…»
.

 Блестящая речь Л.С. Киселева в защиту Теркина может служить примером, как могут и должны разрешаться, казалось бы, неустранимые противоречия между подсудимыми, чтобы адвокат не превращался без нужды в обвинителя другого подсудимого.

 Но возможна и такая ситуация, когда защитник располагает лишь объяснениями своего подзащитного, не подтвержденными объективно бесспорными фактами и другими доказательствами. Например, взяткодатель утверждает, что размер взятки был, определен посредником. Последний же показывает, что взяткодатель по собственной инициативе предложил сумму взятки. Так как вопрос об обстоятельствах, при которых была дана взятка, и ее сумма имеет большое значение для определения наказания, встает вопрос: вправе ли адвокат поддерживать версию подзащитного, реальная ли это коллизия?

Если адвокат не поддержит версию своего подзащитного, он оставит его без защиты. Поэтому полагаем, что прав В.Д. Гольдинер, который считал, что в данном случае «адвокат не лишен права, в зависимости от обстоятельств дела, поддерживать версию своего подзащитного. Он не может, конечно, излагать эту версию как нечто доказанное или хотя бы подкреплённое объективными данными, он может лишь, исходя их тех или иных особенностей дела и личности подсудимого, указать на правдоподобность этой версии»
. При этом адвокат должен: постараться изыскать доводы, которые колеблют обвинение против подзащитного; подвергнуть тщательной и критической проверке показания соподсудимого; исследовать вопрос, насколько обоснованно выдвинуты обстоятельства, обусловившие, по версии оговорщика, инициативу определения размеров взятки со стороны подзащитного.

4. Мнимая коллизия

Одной да самых трудных, сложных задач, стоящих перед адвокатом в групповом процессе, является установление характера коллизии: подлинная, реальная она или мнимая. Нередко возникающие в суде коллизии с участием в них адвокатов являются мнимыми, легко устранимыми при правильном отношении к ним. Одним из оснований для принятия мнимой коллизии за реальную служит следующее: наличие противоположных утверждений подсудимых воспринимается как свидетельство противоположных интересов.

Например, один подсудимый признает событие преступления, а другой его отрицает. Вправе ли адвокат, защищающий того, кто признает событие преступления, доказывать, что преступление совершено, и тем самым исключить возможность оправдания подсудимого, чью защиту он на себя принял? При этом защитнику придется еще опровергать подсудимого, который утверждает, что события преступления не было.

Думается, что в ходе судебного следствия отнюдь не обязательно опровергать утверждения того, кто отрицает вину, и тем самым исключить возможность оправдания обоих подсудимых. Напротив, всеми законными средствами и приемами следует изыскивать доказательства того, что события, преступления не было, т.е. фактически опровергать подзащитного. Исчерпав же эти возможности, можно и нужно, оценивая всесторонне доказательства, указать на вероятность версии подзащитного. Такая позиция скрытой альтернативы не исключает допустимость оправдания обоих подсудимых и в то же время дает право адвокату поставить перед судом вопрос о признании за подзащитным чистосердечного раскаяния в случае вынесения обвинительного приговора.

Возьмем типичную ситуацию. Два лица преданы суду: один - по обвинению в получении взятки, другой - в даче взятки. Взяткополучатель отрицает событие преступления. Взяткодатель подтверждает факт дачи взятки и подробно рассказывает об обстоятельствах, при которых было совершено преступление. Это признание в соответствии с законом может быть признано обстоятельством, смягчающим вину.

Сложная задача стоит перед защитником взяткодателя, особенно при отсутствии оснований считать, что подзащитный возводит ложное обвинение. Такую коллизию, как правило, принимают за реальную. В.Д. Гольдинер считал, что нет иного пути защиты интересов оговорщика, как обоснование всеми имеющимися в деле доказательствами тезиса о его правдивости и чистосердечном раскаянии. При этом В.Д. Гольдинер понимал, что данный способ защиты в то же время представляет собой опровержение позиции второго подсудимого, отрицающего получение взятки, т.е. прямое обвинение взяткополучателя
.

 Думаем, что данная рекомендация неверная. Адвокат взяткодателя не должен при отрицании вины взяткополучателем, опровергать показания последнего, тем самым как бы говорить: «Я приложу все свои силы к тому, бы не был оправдан тот, кого я защищаю, чтобы исчезли последние сомнения в невиновности не только другого подсудимого- взяткополучателя, но и взяткодателя- человека, которого я обязался защищать». Нельзя не согласиться с Л.С.,Киселевым, что «если защитник оговорщика примет на себя доказывание вины подсудимого, которому вменяется получение взятки, это будет равносильно доказывайте виновности и его подзащитного, что несовместимо с функцией защиты даже тогда, когда это делается для установления чистоты морального облика подзащитного, его правдивости и глубины его раскаяния»
.

 Да, признание, чистосердечное раскаяние, активное раскрытию преступления – обстоятельство, смягчающее ответственность. Да, в соответствии со ст. 51 УПК РСФСР адвокат обязан выяснить обстоятельства, смягчающие ответственность подсудимого. Но согласно этому же закону: защитник обязан выяснить обстоятельства, оправдывающие подзащитного.

А если суд поверит подсудимому и его адвокату, отрицающим получение взятки, и вынесет оправдательный приговор и оговариваемому и оговорщику? Не обвинительный ли это «приговор» защитнику оговорщика?

 Для правосудия важнее воспрепятствовать осуждению без достаточных доказательств, чем осудить виновного. По одному из эпизодов дела о взяточничестве, рассматривавшемся Московским городским судом, подсудимый Г., доказывая искренность своего раскаяния, оговаривая другого подсудимого. Адвокат оговорщика считал своей обязанностью обосновывать правдивость объяснений: подзащитного. Суд, обоснованно считая, что признание подсудимым своей вины не является бесспорным доказательством его виновности, исключил из обвинения Г., а соответственно и оговариваемого, данный эпизод, указав, что «одних признательных показаний Г. недостаточно для того, чтобы это событие считать установленным».

По другому делу Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР приняла решение: «Обвинение в получении взятки не может быть признано доказанным, если оно основано только на противоречивых показаниях лица, признавшего факт дачи взятки».

 При противоречивых показаниях подсудимых адвокат оговорщика в определенных разумных пределах может поддерживать позицию своего подзащитного, так как суд, установив факт глубокого раскаяния, назначает и наказание мягче. А это не безразлично подзащитному. Однако, защищая оговорщика, адвокат обязан соблюдать ряд условий: 

- изыскивать доказательства, которые колеблют, оспаривают обвинение против подзащитного, то есть ослабляют его версию;

- не препятствовать во время судебного следствия установлению обстоятельств, благоприятных для других подсудимых.

Признание подсудимого не исключает необходимости исследования и тщательной проверки всех возможных версий преступления. Например, насколько обосновано утверждение взяткодателя об обстоятельствах, обусловивших дачу взятки; не находятся ли взяткодатель и взяткополучатель в неприязненных отношениях; не вызваны ли признательные, обвинительные показания местью за отказ выполнения каких-либо противоправных действий и пр.

«Убеждение судьи основывается во многих случаях на гипотезе, сила, которой тем больше возрастает, чем больше исключено других мыслимых гипотез. Вот эти мыслимые гипотезы и должна представлять защита и тем помогать судье в образовании убеждения. Весьма часто судебные ошибки получались оттого, что судьям не приходило в голову, что помимо предположения, их загипнотизировавшего, можно еще сделать много других предположений, не менее основательных. Защитник имеет право - даже обязан строить всякие гипотезы на основании собранных на суде материалов. Чем разнообразнее эти предположения, тем более изображают они разные возможности совершения преступления. Чем более защитник помогает суду остановиться на одной гипотезе, исключив все остальные, тем более он помогает судье образовать правильное убеждение в деле, ибо образование такого убеждения совершается путем исключения всех гипотез, кроме одной, ничем не опровергнутой»
.

Если обязательна для суда тщательная, критическая проверка и оценка показаний подсудимого, изобличающая другое лицо, то она тем более необходима для адвоката оговорщика. Адвокату следует подвергнуть анализу обвинительные доказательства, свидетельствующие об обоснованности утверждений подзащитного, что преступление совершил другой подсудимый.

Выполнив эти предварительные условия, защитник вправе в речи сослаться на допустимость версии подзащитного.

 Другой пример мнимой коллизии. Должен ли адвокат оговорщика опровергать версию оговариваемого, показания которого никак не влияют на судьбу подзащитного?

 Оговорщик утверждает, что фиктивный больничный листок, соответствующим образом оформленный, который он представил на работу и по нему незаконно получил деньги, ему дал такой-то подсудимый. Другой подсудимый отрицает оговор. Он показывает, что у него дома находились два: незаполненных больничных листка. Оговорщик, часто бывая у него дома, втайне от него один из больничных листков. Имеет ли право адвокат оговорщика доказывать в данном случае правдивость подзащитного, вправе ли ухудшать положение второго подсудимого и во имя чего это должно быть сделано? Ответ на этот риторический вопрос может быть только один - нет!

 Один подсудимый признает, а другой - отрицает квалифицирующий признак. Скажем, один утверждает, что намеревались совершить хищение; в значительном размере а другой - мелкое хищение государственного имущества. Один говорит «Нас было двое». Другой подсудимый - «Нет, меня там, не было» (кража, совершенная по предварительному сговору группой лиц; изнасилование, совершенное группой лип). Должен ли защитник первого подсудимого видеть свою задачу в том, чтобы доказать наличие соучастия; наличие квалифицирующего признака, наличие более тяжкого преступления? Двое подсудимых обвиняются в совершении разбоя. Каждый доказывает, что инициатором был другой. Но одному из них вменяется еще и совершение особо злостного хулиганства, предшествовавшего разбою. Подсудимый отрицает это обвинение. Адвокат, защищающий того, кому вменяется только участие в разбое, посчитал возможным доказывать вину второго участника разбоя и в совершении хулиганства. Свою «защитительную» деятельность адвокат обосновал тем, что инициатива разбоя принадлежала более опытному преступнику. Такая, с позволения сказать, «позиция» защиты не только безнравственна, но и логически несостоятельна, так как совершение хулиганства даже с применением ножа одним лицом отнюдь не исключает того, что мысль о нападении с целью завладения личным имуществом могла возникнуть у другого подсудимого.

 Бесспорно, в интересах защиты, особенно по делам несовершеннолетних, где участвовали и взрослые, адвокат не должен игнорировать такое серьезное влияющее на исход дела обстоятельство, как инициативу в совершении преступления. Но, доказывая второстепенную роль подзащитного, доказывая, что инициатива принадлежала другому подсудимому, адвокат должен пользоваться нравственно оправданными методами. Вынужденно приводимые защитником доводы против другого подсудимого не должны становиться похожими на обвинительную речь прокурора.

Исследуя причины принятия мнимой коллизии за подлинную, автор вынужден затронуть и такой щекотливый вопрос. В групповом процессе коллизии нет, интересы подсудимых солидарны, но в силу неправильного истолкования закона либо материалов дела не подсудимым, а адвокатом избирается неправильная правовая позиция. Такая линия защиты неминуемо приводит к ненужной, зачастую острой мнимой коллизии.

Выбор правильной юридической, обоснованной позиции - нередко гарантия исключения коллизии по делу, так как это дает возможность определить действительную значимость противоположных утверждений подсудимых, наличие противоречивых интересов. Нельзя не согласиться с известным русским судебным деятелем П.С. Пороховщиковым, книга которого «Искусство речи на суде» была своеобразным пособием каждого судебного оратора: «Первая, главная аксиома уголовного оратора: в основании обвинения и защиты лежит юридическая оценка события. Кто не сумел доказать факта или убедить судей, тот может быть достоин жалости, но не заслужил осуждения; кто не сумел найти нужный закон, тот не исполнил долга, тот виновен. Незнание закона – преступление»
. Нам представляется, что неправильное понимание закона адвокатом, влекущее за собой ложную коллизию в групповом процессе, также является, пусть менее тяжким, но «преступлением».

Приведем два примера, показывающих, к чему может привести ошибочная интерпретация закона, а также неверная оценка материалов дела.

Обвинялись несколько лиц. Суть обвинения заключалась в том, что они способствовали своему товарищу в побеге из психиатрической больницы.

Юридическая оценка этих действий была явно неправильной, так как состава преступления они не содержали.

Один из защитников предложил коллегам согласовать позиции защиты. Он обратился к товарищам по защите с предложением войти с ходатайством о прекращении дела за отсутствием состава преступления. Не встретив понимания со стороны других адвокатов, ему пришлось действовать самостоятельно. Ходатайство судом было оставлено без рассмотрения.

В судебном заседании этот адвокат доказывал отсутствие состава преступления в действиях подзащитного, а следовательно, и других подсудимых, и обоснованно в речи ставил вопрос об оправдании. Другие защитники занимались «перекладыванием» вины с одного подсудимого на другого, не оспаривали квалификацию и просили учесть личность и характеристики подзащитных. А личности подсудимых были крайне отрицательные: неоднократно судимы, не занимаются общественно полезным трудом, т.е. говорить в этом плане значит ничего не говорить в защиту подсудимого. Один из адвокатов даже был согласен с мерой наказания в виде нескольких лет лишения свободы, предложенной обвинителем, и просил только о другом режиме колонии.

Суд переквалифицировал действия подсудимых и освободил их из-под стражи в зале суда за отбытием назначенного срока наказания.

 Последовал протест прокуратуры на неправильную переквалификацию и меру наказания осужденных. Два адвоката подали кассационные

Оба были последовательны. Один просил об отмене приговора и прекращении дела, другой доказывал, что переквалификация не верна.

 В судебном заседании кассационной инстанции член Верховного Суда заявил адвокату, просившему отменить приговор: «Товарищ адвокат, а вот ваш коллега согласен с позицией прокуратуры». Можно ли услышать боле тяжкое обвинение в адрес адвоката, адвокатуры? Определением Верховного Суда приговор был отменен, а дело производством прекращено за отсутствием состава преступления. Были защитники у подсудимых? Кто виновен? Если согласиться с П.С. Пороховщиковым - адвокаты!

 Я. С. Киселев приводит другой пример, когда адвокаты, неверно оценив действительную значимость противоречивых показаний подсудимых, избирают неправильную позицию по делу.

 «Прибыла большая партия яблок. Оказалось, что они сгнили на сумму в 0,5 млн. рублей. Были привлечены к ответственности заведующий перевалочной базы и фруктовой базы, где яблоки в разное время хранились, Заведующий перевалочной базы утверждает, что яблоки сгнили у директора фруктовой базы, а тот - что сгнили на перевалочной базе. Оба адвоката были на базе ретивые и рьяные... Они ожесточенно спорили и каждый умело доказывал, что были на базе у другого ужасные условия хранения: И вот что произошло. В конце судебного следствия суд по собственной инициативе, заметьте - по собственной инициативе, спросил у эксперта: «Не может ли он определить, каков процент брака был за время доставки яблок по железной дороге до перевалочной базы?» А ведь время в пути - две недели. Эксперт ответил, какой был брак. И представьте себе положение адвокатов - брак был такой, что выяснилось: яблоки сгнили в пути»
.

Еще раз зададим вопрос: были защитники у подсудимых, кто виновен?

В качестве образца правильной позиции, давшей положительные результаты, можно привести одно из дел о групповом изнасиловании. Шесть лиц, четверо из которых были несовершеннолетними, обвинялись в изнасиловании старшеклассницы, положительно характеризуемой по месту учебы и жительства. Защитники не занимались «перекладыванием» вины, они избрали солидарную защиту. Они добивались проведения комплексной судебной психиатрической и психологической экспертизы потерпевшей и несовершеннолетних подсудимых.

 С помощью экспертизы было установлено, что у потерпевшей чрезвычайно низкий морально-этический уровень развития; что для нее не было необычным вступить в половую связь с шестью малознакомыми молодыми людьми; что она склонна к оправданию своих поступков и обвинению во вне; что она склонна ко лжи. В то же время экспертиза указала, что подсудимые в силу уровня и степени своего развития могли воспринять поведение потерпевшей как согласие на интимную близость. Правильно найденная идея зашиты исключила возможность острейшей коллизии, которая, не способствовала бы установлению истины, интересам правосудия.

 А как часто адвокат не задумывается над тем, что в результате его действий, направленных на создание благоприятного для подзащитного «фона» путем очернения других подсудимых, он достигает того, что может быть повышена мера наказания не только другим подсудимым, но и подзащитному. Ведь чем выше точка отсчета, тем наказание и для подзащитного строже.

Противоречий между интересами двух подсудимых нет. Неоднократно привлекавшийся к уголовной ответственности за карманные кражи подсудимый совершил грабеж. Как установлено материалами дела, второй подсудимый по собственной инициативе принял участие в ограблении. С целью оттенить разницу между подзащитным и соучастником защитник ходатайствует об оглашении приговоров, вынесенных в отношении первого подсудимого. Действия адвоката понятны. Он создает «фон». «Идея» защиты – наказание должно быть индивидуализировано - матерый преступник и случайно оступившийся человек. По мнению адвоката, у суда нет оснований строго наказывать его подзащитного, суд должен определить ему наказание меньше, чем первому подсудимому. И действительно, суд дает меньше. Но несравненно больше, чем если бы адвокат не поднимал эти приговоры. Нельзя не признать правоту Я.С. Киселева, что «такой метод защиты не отвечает нравственным требованиям, предъявляемым к адвокату. Отягощать положение подсудимого, не находящегося в коллизии с тем, кого защищает адвокат, отягощать положение в целях создания благоприятного «фона» для своего подзащитного, - значит причинять страдания людям без морального на то оправдания»
. 

И что печально - этих адвокатов ничто не мучает, ничто не тревожит, так как они не осознают всю безнравственность такой линии защиты.

5. Средства и способы коллизионной защиты

В творческой профессии адвоката непременным условием надлежащего выполнения им своих обязанностей служит его совесть, сознание своего долга и ответственности. И если это положение верно для адвоката, защищающего подсудимого, который один предан суду, то оно тем более обязательно для защитников в групповом процессе с противоречивыми интересами подсудимых. Каковы же законные и нравственные правила поведения адвоката при реальной коллизии, когда коллизия не мнимая, не выдуманная, когда она существует в действительности и требует настоящей, умелой борьбы? Конечно, невозможно предложить рецепты на все случаи жизни. Адвокат должен: учитывать всё особенности каждого конкретного случая и находить правильное решение в законе и в своем нравственном сознании. При всех условиях, не допуская ничего, что может ухудшить положение подсудимого, адвокат должен безоговорочно исключить для себя какую бы то ни было возможность недобросовестных приемов исследования материалов дела.

При защите, в особенности коллизионной, адвокат в своей деятельности должен пользоваться только нравственными средствами, применять только те приемы защиты, которые отвечают требованиям норм права и морали Одновременно он должен решительно и настойчиво против любых нарушений не только закона, но и нравственности в процессе судебного разбирательства, если это вредит тому, кого он защищает, чьи интересы ему вверены.

Законные средства и способы защиты - это те, которые применяются в соответствии с законом в целях выяснения всего, что свидетельствует в пользу подзащитного, что опровергает его обвинение и оправдывает подсудимого, что смягчает его ответственность
. Полагаем, что это полностью относится к случаям реальной коллизии. При таких условиях средства и методы коллизионной защиты содействуют правосудию, укреплению законности и в то же время находятся в полной гармонии с нормами нравственности.

Поведение адвоката при коллизионной защите дает основание судить не только об уровне его профессиональной подготовки, но и о том, в какой мере осознал свое значение как общественного деятеля, каков уровень тех этических норм, которые адвокат считает для себя обязательными.

На обвинителе и защитнике лежит одинаковая обязанность - ничего не делать для поддержания лжи. Не вызывает никаких сомнений, что любая уловка, обман, извращение фактов следователем или прокурором, чем бы они ни мотивировали это, недопустимы. Почему же должно быть сделано исключение для адвоката? И для него любая попытка применить аморальные действия независимо от цели, которая при этом преследуется, недопустима. Правильное понимание законных средств коллизионной защиты исключает для адвоката «право на ложь». «У защиты не только нет права на ложь, но нет права и на такие действия, которые могли бы вызвать даже, малейшее сомнение в добропорядочности и моральной правоте действий защитника»
.

Правдивость перед судом - важнейшее требование, которое должно быть предъявлено к защитнику. Под правдивостью, обязательной для защитника, следует понимать не полную и абсолютную объективность, не всестороннее изложение фактов с позиции беспристрастного докладчика. Такая объективность находилась бы в противоречии с односторонностью защитника, естественно вытекающей из требований закона (ст. 51 УПК РСФСР). Правдивость адвоката- это добросовестное изложение собранных по делу фактов, безупречная точность ссылок на материалы дела. «Адвокат должен быть нотариусом фактов дела... Всякое уклонение от этой правдивости, раз оно умышленное, есть уже серьезное нарушение защиты»
.

Требование правдивости исключает для защитника умышленное извращение показаний соподсудимого, подавление при допросе его правдивых показаний, изобличение незащищаемого подсудимого или непривлеченных к суду лиц с помощью доказательств, недостоверность или лживость которых ему заведомо известны (ложные показания в пользу подзащитного, опровергающие оговорщика; поддельные документы; разные вымышленные, искусственные, надуманные фальсифицированные доказательства). Но как быть, если подзащитный, обороняясь от обвинения, использует заведомо для адвоката недостоверные, ложные доказательства? Есть точка зрения, предлагающая защитнику обойти этот вопрос молчанием, не проявляя излишней откровенности, но и не говоря суду заведомой неправды. Но противная сторона и суд знают о порочности этих доказательств. Они ждут от адвоката, что он скажет об этих доказательствах. Если адвокат промолчит, то вполне возможно недоверие к другим, но доброкачественным доказательствам защиты. Такая линия защиты может вызвать сомнение в добропорядочности и моральной правоте действий защитника. Это может подорвать веру в правильность версии подсудимого и позиции его адвоката. Если лживость доказательств несомненна, то следует не умалчивать или замалчивать (дело не в словах), а попытаться, не вдаваясь в их глубокий анализ, найти идею, объясняющую факт появления таких доказательств и сами доказательства.

«Адвокат не может прибегнуть к недобросовестному приему, к обману и в том случае, если он считает, что ложь - единственный способ изобличить оговорщика»
.

 К уголовной ответственности за разбой были привлечены два лица. Потерпевший, добросовестно заблуждаясь, опознал в обвиняемых лиц, совершивших на него разбойное нападение. Это ошибочное утверждение повлечь судебную ошибку. При беседе с адвокатом перед слушанием подсудимый, не видя другого способа избавиться от ложного обвинения, предлагал своему защитнику создать искусственное алиби и изыскивал личные уловки, которые могли бы убедить потерпевшего и суд в том, что нападение совершил другой подсудимый и неустановленное следствием лицо. Согласие  адвоката воспользоваться предложенными «средствами» и «способами» защиты привело бы к грубейшему нарушению профессионального и общественного долга. Такая незаконная, безнравственная защита может быть оправдываема никакими ссылками на желание помочь правосудию, на стремление предотвратить судебную ошибку. Адвокат нашел другие законные, нравственно оправданные пути и приемы опровержения обвинения, что привело к оправданию не только подзащитного, но и другого подсудимого.

 Согласно ст. 295 УПК РСФСР адвокат обязан в речи ссылаться только на те доказательства, которые были исследованы в ходе судебного следствия. Адвокат знает о существовании доказательства невиновности своего подзащитного, которое одновременно является доказательством виновности другого подсудимого. В то же время адвокат предполагает, что у соподсудимого имеется объяснение и опровержение этой улики. Нравственно ли в ходе судебного заседания умалчивать о данном доказательстве, в нарушение закона не исследовать его на судебном следствии, а в речи - использовать? Это вопрос тактики защиты, но тактика должна быть основана на принципах закона и морали.

Трое, взрослый и двое несовершеннолетних, обвинялись в хулиганстве и причинении тяжких телесных повреждений. Один из привлеченных к уголовной ответственности во время совершения хулиганских действий нанес мужчине удар в область глаза, следствием чего явилась полная утрата зрения на этот глаз. Взрослый подсудимый отрицал свою виновность и утверждал, что тяжкое телесное повреждение причинил один из несовершеннолетних. В одном из первоначальных объяснений потерпевший показывал, что после удара взрослого в область глаза он почувствовал острую боль. В последующем показания его резко изменились: «не знаю кто», «один из двух подростков». Защитники несовершеннолетних подсудимых обоснованно предполагали, что такое изменение показаний потерпевшим вызвано сговором со взрослым подсудимым после посещения его в больнице. Защитники не просили огласить первоначальные показания потерпевшего, не выяснили причину изменения им показаний, опасаясь получения отрицательного для защиты ответа, но в речи сослались на эти показания
. Суд оправдал подростков и в качестве основного, доказательства их невиновности фигурировали первоначальные обвинения потерпевшего. Правая, благородная цель защиты невиновных была достигнута безнравственным способом.

Какими доказательствами должен располагать защитник для того, чтобы он имел право высказывать соображения, изобличающие или отягчающие участь других подсудимых? Вспомним, чего требует и ждет защита от процессуального противника? Она настаивает на том, чтобы были предъявлены достоверные доказательства, доводы, основанные на объективно подтвержденных обстоятельствах. Если этого требует защитник, то и он обязан выдвигать, против того, с кем находится в коллизии, только такие же доказательства и доводы, и никакие иные! Двух мерок не может существовать. В данном случае речь идет не о бесспорных доказательствах. Такие факты, которые подтверждаются совокупностью доказательств, по делу с противоречивыми интересами подсудимых, встречаются редко. Имеются в виду доводы, объективно подтвержденные различными доказательствами.

Например, факты устанавливаются свидетелями и отрицаются подсудимым; факты устанавливаются показаниями части свидетелей, но не подтверждаются (отрицаются или не упоминаются) другими свидетелями. Несомненно, такие факты не могут считаться бесспорными. Защитник подсудимого, в чью пользу свидетельствуют эти факты, вправе, анализируя материалы дела, сопоставляя показания свидетелей и объяснения подсудимых, утверждать, что эти факты, благоприятные для его подзащитного, следует считать установленными.

При истолковании фактов защитник располагает широкой свободой субъективного изложения доказательств. Но эта свобода, как мы указывали, не безгранична, ею следует пользоваться обдуманно, с чувством ответственности, честно и разумно. Защита при любом изложении и истолковании фактов (событий) должна оставаться на реальной почве, а не превращаться в бесплодную игру фантазии, быть идейно выдержанной, логически убедительной и психологически правдоподобной.

Адвокат при коллизионной защите вправе использовать доказательство, достоверность которого для него не бесспорна. Имеется в виду не заведомо ложное доказательство (использование такового недопустимо), а то, в достоверности которого у защитника могут быть сомнения. Защита обычно не имеет возможности и средств предварительно проверить приводимые доказательства. Она даже к концу судебного следствия не всегда знает: достоверно ли это доказательство или сомнительно. Защитник не только вправе, но и обязан представите доказательства, которые, и ему кажутся спорными, как их недостоверность не установлена с несомненностью, так же, впрочем, как и достоверность. А все сомнения толкуются в пользу подсудимого. Как утверждал профессор Н.Н. Полянский, адвокат «...обязан представить все доводы, говорящие в пользу достоверности, как бы он сам ни сомневался в их достоверности, ибо суд вправе ожидать от участника процесса, что они представят ему вce данные и изложат все соображения, нужные для всесторонней оценки обстоятельств дела»
.

Вероятно, адвокату не следует говорить о своих сомнениях, указывать на недостаточную убедительность доказательства, так как суд все доказательства все равно оценит в совокупности. Не следует также и потому, что слабый довод подрывает доверие ко всем другим доводам защиты. «Один калека портит весь строй». Не надо забывать, что внимание сосредоточивается на слабейшей части рассуждений говорящего.

При противоречиях интересов подсудимых большое значение имеет внешняя форма, в которую облекаются действия защитников. Исключительно важно чувство меры, следует стремиться ограничить обвинительные, действия защиты тем минимумом, который действительно необходим. Обязательное для защитника чувство такта должно предостеречь его от того, чтобы вынужденно приводимые доводы против другого подсудимого не становились похожими на обвинительную речь. «Такт - есть особо интуитивное, даже инстинктивное понимание уместности или неуместности действия, слов или жеста при данных условиях, в данное время и в данном положении. Такт - есть чуткость в понимании положения и особенностей другого человека, его светлых и темных сторон, его желаний, его отвлеченных представлений и убеждений»
. Нетерпимо такое положение, когда защитники превращаются в пристрастных и односторонних обвинителей, пытаются любой ценой переложить вину своего подзащитного на других подсудимых или необоснованно уменьшить ее за счет отягощения ответственности других.

Адвокат не вправе бросаться в крайности, проявлять нетерпимость и раздражение, давать волю своему возмущению. Он не может и не должен оскорблять, унижать, прибегать к иронии, к открытому выражению недоверия, ни к чему, что может унизить человеческое достоинство соподсудимого. Иначе защита становится безнравственной, производит на присутствующих тягостное впечатление. Форма, в которую облекаются средства и методы коллизионной зашиты, должна быть высоконравственной. «Адвокат не должен вести допрос в судебном заседании в повышенном тоне, проявляя излишнюю темпераментность,... должен избегать оскорбительных, бестактных выражений при допросе участвующих в деле лиц..., бестактное высказывание адвоката в судебном заседании по адресу подсудимого, которого защищает другой адвокат, влечет дисциплинарное взыскание..., даже если по каким-либо причинам обстановка рассмотрения дела, в котором адвокат принимает участие, обостряется и перестает быть нормальной, адвокат должен прояв​лять сдержанность и выдержку, не допуская со своей стороны никаких дерзо​стей и т.п.»
. Уважительное отношение к подсудимому обусловлено сознани​ем общественной значимости судебного процесса, пониманием его воспитательного воздействия, которое будет тем сильнее и действеннее, чем меньше в нем будет несдержанности, препятствующей спокойному и объективному рассмотрению дела.

Подзащитный другого адвоката - человек, который только по приговору суда может быть признан преступником, если будет вынесен обвинительный приговор. А следовательно, в процессе адвокат тем более обязан относиться уважительно, щадить его самолюбие, достоинство, человеческие чувства.

Чем хуже нравственная роль оговорщика, тем меньше страстности должно быть в разборе его показаний. Суд, возможно, возмущается его пози​цией не меньше, а больше, чем защитник оговариваемого. Либо суд придер​живается версии оговорщика и желает вынести соответствующий приговор. Тогда страстность слов, ирония, оскорбления, раздражение, направленные на изобличение оговорщика, будут вызывать раздражение суда. Если адвокат будет говорить неумело, то его остановят; если же он не даст повода остановить его и выскажется до конца, то вряд ли раздраженный судья поймет или согласится с его доводами. Аристотель говорил, что сильнейшее средство убеждения заключается в личном благородстве оратора.

Нет необходимости доказывать, что отношение адвоката к своим колле​гам в случаях, когда между интересами их подзащитных возникли глубокие противоречия, должны оставаться безупречно корректными, что оскорбле​ние, брошенное товарищу по работе, всегда бумеранг и пятнает не столько оскорбленного, сколько оскорбителя.

Сошлемся только на два решения Дисциплинарной Комиссии Прези​диума Московской губернской коллегии защитников:

«Дисциплинарная Комиссия нашла установленным, что член коллегии Э. допустил в судебном заседании по адресу своего коллеги некорректное выражение; что и должно быть поставлено ему на вид».

«...Установлено, что член коллегии Л. проявил непонимание роли за​щитника, позволив ряд нетактичных действий. Попытка воздействовать на своего противника путем угроз, заносчивость и третирование противной стороны, оскорбительное высказывание, замена деловых взаимоотношений пикировкою на личной почве и уколами самолюбия, - таким отравленным «оружием» члены коллегии защитников пользоваться не могут и не должны. Подобные приемы нецелесообразны и вредны для дела. А кроме того, они недопустимы этически: они вносят разложение в отношения между товарищами»
.

 Если противник не был безупречен в своей речи по отношению к вашему подзащитному или к вам, будьте безукоризненны к нему. Этого требует ваше достоинство, и это подчеркивает его ошибку.

Неправильное поведение адвоката при коллизии наносит серьезный ущерб не только подсудимым, а значит, и правосудию, но и достоинству и чести адвокатуры. Адвокат должен отчетливо сознавать, что от его поведения во многом зависит степень общественного признания, которой достигнет адвокатура.

Развитие этики адвоката должно содействовать решению сложных нравственных проблем уголовной защиты. Обеспечение нравственных начал судопроизводства зависит и от адвоката. Он должен нести моральную ответственность и за свое поведение, и за поведение коллег.

Следует полагать, что успешное выполнение задач, стоящих перед адвокатурой, зависит от гармонического слияния в практической работе каждого адвоката знаний закона с непоколебимой нравственной дисциплиной.

Проблемы российской адвокатуры. 

Сб. статей. М.: Спарк, 1997. С. 171-196

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭТИКА АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В. Аверьянов,

Адвокатское бюро Аверьянова и Оленева, 

Санкт-Петербургская городская коллегия адвокатов

ВСТУПЛЕНИЕ

Человечество с древних времен размышляло над проблемой поведения человека в человеческом обществе. Всегда в человеческом обществе существовали определенные разрешительные и запретительные нормы, нарушение которых каралось и иногда весьма сурово. Эти нормы во многом определялись образом жизни древних людей, их религией и в целом восприятием окружающего мира.

Впервые термин «этика» (греч. «Ethos»; лат.-«Ethika»), переводимый на русский язык как обычай, нрав, характер, был использован Аристотелем для определения особой области философского исследования. «Стоики» традиционно делили философию на логику, физику и этику, под которой часто понималась наука о природе человека.

Этика Б.Спинозы - учение о субстанции и ее модусах.

Иммануил Кант развил идеи так называемой автономной этики, как основанной на внутренних самоочевидных нравственных принципах.

Таким образом, существует целый ряд глубоко научных и теоретических философских исследований на тему этики, и очень многие выдающиеся философы уделяли вопросу этики большое внимание.

Это внимание не случайно, поскольку этика имеет не только сугубо научную ценность, но и прикладную ценность.

«Словарь иностранных слов» под редакцией И.В.Лехина и профессора В.Н.Петрова (Государ-ственное издательство иностранных и национальных словарей, М., 1949 г.) дает, на мой взгляд, совершенно правильную трактовку термина этика, разделяя 2 важных элемента этого понятия: «Этика... – 

1. Философское учение о морали, о нравственности, как одной из форм идеологии, о ее сущности, ... содержании, законах ее исторического развития и роли в общественной жизни;

2. Система норм нравственного поведения людей, их обязанностей по отношению к обществу, своему классу, Родине и друг другу. ...»

Автору близка эта формулировка, несмотря на ее несколько просоциалистическую направленность, поскольку, на его взгляд, большинство образованных людей понимает под этикой именно систему нравственного поведения людей, их обязанностей и прав по отношению к обществу и друг другу.

Профессиональная этика более узкое понятие, хотя это обстоятельство ни в коем случае не уменьшает его значения. 

Под профессиональной этикой, по мнению автора, следует понимать определенную систему правил поведения представителей определенной профессии по отношению к обществу и друг другу. Профессиональная этика, как и всякая другая этика, учит правильно оценивать всякую ситуацию, чтобы сделать возможными этически (нравственно) правильные поступки.

Почти в каждой профессии есть свои писаные и неписаные нормы, которые обычно исполняются всеми профессионалами этой профессии.

В некоторых профессиях молодой человек, еще будучи студентом, клянется соблюдать профессиональную этику, и нарушение им этических норм может привести его не только к исключению из своей профессиональной корпорации, но и даже на скамью подсудимых.

Ярким примером тому может служить медицинская профессия, где молодые юноши и девушки принимают клятву Гиппократа, и всю свою профессиональную деятельность большинство из них свято исполняет этические нормы своей профессии, основы которых заложены в словах клятвы.

В нашей стране уделяется определенное внимание вопросам профессиональной этики, но этого внимания явно недостаточно. По сравнению с тем, как тщательно и скрупулезно западные профессионалы относятся к этическим нормам своей профессии, нам предстоит еще очень много сделать в этом направлении, и автор надеется, что эта его публикация будет служить одним из инструментов для совершенствования профессиональной этики адвокатов, или по крайней мере обратит большее внимание на эту проблему.

Особое значение профессиональная этика имеет в таких профессиях, где работа ведется с людьми. Потому на Западе в профессиональных ассоциациях медиков, юристов, риэлтеров, учителей, брокеров и иных консультантов такое большое внимание уделяется нормам профессиональной этики.

Нарушение этических норм может повлечь за собой исключение из профессиональной организации и, соответственно, отсутствие членства в профессиональной организации в большинстве стран влечет за собой запрещение заниматься такой профессией и за это уже существует даже уголовное наказание.

Например, в США специально создана профессиональная ассоциация юристов, куда входят все профессиональные юристы. Если кому-то придет в голову не будучи членом этой ассоциации практиковать американское право в США он или она очень скоро предстанут перед судом и будут наказаны, вплоть до уголовной ответственности.

Одной из основных задач этой профессиональной ассоциации, как известно автору, является разработка и контроль за исполнением членами ассоциации этических норм профессионального поведения, в связи с чем разработаны весьма детализированные Типовые правила профессиональной этики Американской ассоциации юристов, с которыми Вы можете ознакомиться.

Аналогичные правила существуют и в других профессиональных ассоциациях США, например, медицинской, риэлтеров и др.

В частности, риэлтеры США около 80 лет назад приняли в городе Миннеаполисе, штат Миннесота, Кодекс этики. Все риэлтеры США и их местные профессиональные организации подписывают документ о том, что они признают Кодекс этики и обязуются его соблюдать. Поводом для принятия Кодекса этики было сообщение в местной газете о жулике, который обманул вдову при купле-продаже недвижимости. Риэлтеры Миннеаполиса решили обезопасить свой бизнес и свои честные имена от подобных случаев и разработали Кодекс этики, где впервые применили термин «риэлтор» и этот термин фактически стал синонимом лица, занимающегося бизнесом в области недвижимости. Затем этот Кодекс был принят постепенно во всех штатах США и теперь фактически является законом для профессиональных риэлтеров США. Как уже упоминалось выше, грубые, неоднократные нарушения Кодекса этики могут повлечь исключение из профессиональной ассоциации риэлтеров США, что в результате приведет к невозможности легально вести бизнес риэлтора в США.

В Европе процесс создания правил профессиональной этики проходил и проходит и ему, как и в США и других странах, уделяют большое внимание.

В настоящее время юридическая общественность стран-участниц Союза Европы работает над принятием этических норм поведения юристов, которые будут общими для юристов всех этих стран.

Особенно интересно развитие норм профессиональной этики, и в целом юридической профессии в Великобритании. Как известно, отличительной чертой правовой системы является разделение правовой профессии на две отдельные ветви - солиситоры (поверенные, адвокаты) и барристеры. Это разделение восходит к 1340 г., времени, когда развивалась профессиональная адвокатура. Адвокаты с правом выступления в судах общего права, назывались «сержанты» или «барристеры». Подготовительную, досудебную подготовку дела вели поверенные суда, которые назывались «атторней». Таким образом, в Великобритании сложилась уникальная система, где существовало 2 вида юристов, судебные адвокаты, которые не занимались ничем, кроме выступлений в судах, и адвокаты, которые не имели права выступать в судах, но делали всю другую юридическую работу. Барристеры традиционно были наиболее известной и уважаемой частью адвокатской профессии Великобритании. Обычно барристерами становились потомственные аристократы и это считалось и считается престижной профессией. Постепенно, случилось следующее: поскольку скромные солиситоры больше работали с клиентами, они стали более известны и доступны для клиентов, а барристеры стали полностью зависеть от солиситеров. Сейчас в Великобритании идет сложный процесс слияния двух адвокатских профессий.

Естественно, что каждая из ветвей юридической профессии Великобритании имела и имеет свои этические правила. Для солиситеров существует профессиональная организация, которая называется «Юридическим сообществом Англии и Уэльса» и именно она издает правила профессионального поведения для своих членов («Правила работы солиситоров 1990 г. с изменениями и дополнениями от 1 июня 1994 г., а также «Кодекс адвокатуры»), как частнопрактикующих адвокатов, так и для юридических фирм. Кроме того, существует принятый Парламентом «Закон о солиситорах» 1974 г., уделяющий определенное внимание профессиональному поведению солиситора.

В Основных положениях о роли адвокатов, принятых на 8 Конгрессе ООН по предупреждению преступлений в августе 1990 г. в Нью-Йорке, говорится о том, что профессиональные ассоциации адвокатов играют жизненную роль в поддержании профессиональных стандартов и этических норм, а также, что любое лицо имело возможность получить соответствующую профессиональную юридическую помощь. Кроме того, в разделе «Квалификация и подготовка» в п.9 указано: «Правительства, профессиональные ассоциации адвокатов и учебные институты должны обеспечить, чтобы адвокаты получили соответствующее образование, подготовку и знания как идеалов и этических обязанностей адвокатов, так и прав человека и основных свобод, признаваемых национальным и международным правом».

К сожалению, российская адвокатура пока значительно отстает от наших коллег из развитых стран Запада в вопросах развития, совершенствования и соблюдения правил профессиональной этики юридической профессии и как ее составной части адвокатуры. Всем нам хорошо известно, что в настоящее время адвокатура разрозненна, существует большое количество различных и часто конфликтующих между собой профессиональных организаций адвокатов, и видимо, это основная причина, по которой мы пока не можем выработать единого кодекса этики поведения юриста и адвоката.

Наше законодательство пока уделяло минимум внимания вопросам адвокатской профессии. В ст.48 Конституции РФ 1993 г. гарантируется получение каждым лицом права на квалифицированную юридическую помощь.

В Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой Верховным Советом РСФСР 22 ноября 1991 г., в ст.37 содержится аналогичное положение.

Гражданско-процессуальный кодекс в гл.5 «Представительство в суде» в ст.44 предусмотрел, что в качестве представителей в суде могут выступать адвокаты, а в ст.47 предусмотрел, что адвокаты, принявшие поручение на представительство с нарушением положений законодательства об адвокатуре либо исключенные из коллегий адвокатов, не могут быть допущены в качестве представителей в суде. Запрещено быть представителями в суде судьям, следователям и прокурорам за исключением исполнения ими своих профессиональных обязанностей.

УПК РФ в ст.ст.47-51 описывает права и обязанности защитника в уголовном процессе и определяет ряд постулатов, которые, по мнению автора, следует отнести к разряду вопросов профессиональной этики. Например, в ст.47 предусматривает, что одно и то же лицо не может быть защитником двух обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересам другого. Закон возлагает на суды, органы прокуратуры, предварительного следствия и адвокатуры обеспечение граждан юридической помощью, в том числе и без оплаты, с последующим взысканием средств за оказанную юридическую помощь с осужденного. Хотя в законе это прямо и не предусмотрено, но подразумевается, что отсутствие оплаты не может быть препятствием к оказанию юридической помощи.

По ряду категорий дел участие защитника на всех стадиях уголовного процесса является обязательным. Задержанный, обвиняемый, подсудимый и осужденный вправе в любой момент по собственной инициативе отказаться от конкретного защитника, но защитник не может отказаться от осуществления защиты.

В ст.51 УПК РФ предусмотрены права и обязанности адвоката, основной из которых является обязанность защитника использовать все указанные в законе средства и способы защиты для выявления обстоятельств, оправдывающих его клиента, смягчающего их ответственность и оказывать им юридическую помощь. Далее в этой статье описываются права защитника на всех стадиях уголовного процесса. В законе прямо предусмотрено, что защитник обязан сохранять конфиденциальность информации, полученной им от клиента.

Предусмотрены определенные права профессиональных представителей и в Кодексе об административных правонарушениях (ст.250), и в Арбитражно-процессуальном кодексе (ст.47-50).

Практически единственным законодательным актом, регулирующим профессиональную деятельность профессиональных защитников-адвокатов, является в настоящее время «Положение об адвокатуре в РСФСР» от 28 октября 1980 г. Этот документ был принят еще в эпоху социалистического государства в нашей стране и, естественно, не отражает реалий сегодняшнего дня. Длительное время ведутся споры по вопросу принятия нового закона об адвокатуре в России, но поскольку адвокатское сообщество не едино в своем мнении по проектам закона (их существует уже более 10), то и законодатель не может придти к однозначному выводу о том какой проект принять.

Статья 16 данного Положения, предусматривающая обязанности членов коллегии адвокатов, и содержит тот краткий перечень этических норм поведения российского адвоката, который обязателен к исполнению ими. Положения этой статьи во многом повторяют положения, содержащиеся в уже перечисленных выше законодательных актах. Адвокат обязан точно и неуклонно соблюдать требования действующего законодательства, применять все предусмотренные законом средства и способы защиты прав и законных интересов граждан и организаций, его клиентов. Адвокат не вправе принять поручения об оказании юридической помощи в случаях, если он по этому же делу оказывает или ранее оказывал юридическую помощь лицам, интересы которых противоречат интересам лица, обратившегося с просьбой о ведении дела, если он ранее участвовал в деле в ином качестве (судьи, прокурора, следователя и т.п.), если в расследовании или рассмотрении дела принимает участие должностное лицо, с которым адвокат состоит в родственных отношениях. Адвокат не вправе разглашать сведения, сообщенные ему клиентом в связи с оказанием ему юридической помощи. Здесь же предусматривается, что адвокат должен быть образцом моральной чистоты и безукоризненного поведения, совершенствовать свой образовательный уровень, повышать деловую квалификацию и ряд других моментов, которые были характерны для той эпохи развития нашего государства.

В ряде коллегий адвокатов существуют и другие писаные и неписаные нормы этического поведения адвоката, существуют комиссии и комитеты в рамках коллегий адвокатов по вопросам этики. Автору известно, что в Санкт-Петербургской городской коллегии адвокатов при Президиуме СПБГКА существует комиссия по вопросам профессиональной этики, которую возглавляет один из старейших и известнейших адвокатов Санкт-Петербурга С.А.Хейфец. Большая работа по вопросам профессиональной этики ведется и в Москве. 

В целом, Положение об адвокатуре возлагает на Президиумы коллегий адвокатов решение всех вопросов, в том числе и дисциплинарных, связанных с профессиональной этикой, и уже накоплен значительный опыт во многих коллегиях по этим вопросам. Этот опыт требует обобщения и обсуждения и может быть очень важным инструментом для решения спорных вопросов по этическим правилам.

Видимо, целью данной работы является обращение вашего внимания к вопросам профессиональной этики как самого важного элемента работы профессионального юриста, и неправильно будет ограничиваться только вопросами профессиональной этики адвокатов, следует в целом говорить о профессиональной этике юридической профессии в целом.

Очень важно, чтобы все юристы нашей страны поняли и осознали важность этой проблемы, объединились бы для ее решения, выработки правил этики юридической профессии и это несомненно сблизило бы всех юристов нашей страны и помогло бы создать действительно единую ассоциацию юристов России.

Перечень вопросов, которые можно отнести к вопросам профессиональной этики очень широк, это и отношения между адвокатом, клиентом, юридической фирмой, юридической консультацией, посредниками, третьими лицами, свидетелями, потерпевшими, судом, следствием, государственными органами, отношения с противоположной стороной, имеющей или не имеющей юриста, обмен информацией, отношения между партнерами юристами, их подчиненными, выполнение обязанностей на благо общества, столкновение интересов, роль юриста в проведении переговоров, в рекламе, или информации об услугах, при назначении и получении гонораров, при соблюдении вопросов профессиональной дисциплины и сохранении служебной тайны и тайны клиентов, при определении прав на публикации юристов, другие права на интеллектуальную собственность юристов, ведение допросов, при решении жалоб клиентов, роль юриста при распоряжении денежными средствами клиентов (расходовании, хранении), при защите чести и деловой репутации фирмы и многие другие вопросы.

В связи с ограниченным объемом данной работы все эти и другие вопросы просто невозможно изложить здесь, но автор полагает, что даже простое перечисление этих вопросов поможет читателю обратить на них внимание, обдумать их и учесть их в своей повседневной работе.

Наиболее важными из перечисленных несомненно являются вопросы, возникающие в практической деятельности юристов-адвокатов при их общении с клиентами, партнерами и судом.

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ: КЛИЕНТ - АДВОКАТ

Суть всей работы юриста-адвоката это максимальная помощь своему клиенту, который является работодателем для адвоката. Тем не менее, существует известное мнение: «Клиент мой - враг мой». Это мнение основано на негативном опыте многих поколений адвокатов, имевших те или иные проблемы со своими клиентами и в связи с этим сильно пострадавших.

Существует и другая аксиома: «Клиент всегда прав». В действительности всегда ли прав клиент? Надо ли слепо следовать указаниям клиента, даже когда адвокату очевидно, что клиент не прав? Прямого ответа на эти вопросы не существует, так как они носят очень оценочный и прикладной характер и в зависимости от ситуации адвокат должен принимать свое решение этих вопросов. Автор придерживается точки зрения, что клиент прав до тех пор пока его требования разумны, рациональны, законны и понятны. К тому же клиент то лицо, которое оплачивает работу адвоката, и с этим нельзя не считаться. В ситуациях, когда очевидно, что клиент не прав, следует проявить максимум внимания и такта и принять все меры для объяснения клиенту в чем его ошибка.

Опытный адвокат должен быть прежде всего психологом и постараться понять состояние клиента, ход его мыслей и дать ему правильный совет.

Адвокат должен иметь четкое представление о его поведении с клиентом, и прежде принятия поручения на выполнение работы в интересах клиента адвокат должен установить нет ли конфликта интересов между новым клиентом и существующими и/или бывшими клиентами.

Конфликт интересов

В России вопросам конфликта интересов адвоката, его фирмы и его клиентов уделяют значительно меньше внимания, чем в странах, где этот вопрос имеет первоочередное значение, а в некоторых странах, например США, даже несколько преувеличен.

Во всех нормах этического поведения юридической профессии любой страны с развитой системой законодательства и/или в самом законодательстве таких стран прямо указано, что адвокат не может принимать на себя поручение о защите интересов того или иного клиента, если интересы его существующего или существовавшего клиента(ов) прямо противоречат друг другу.

Все легко и понятно, если этот конфликт на поверхности, явно очевиден и неизбежен. В таком случае адвокат должен не принимать на себя новое поручение, объяснив свой отказ новому клиенту.

Но как быть в случае, когда конфликт не был очевиден, либо его риск был минимален, либо его вообще нельзя было предусмотреть. И в этом случае адвокат должен отказаться от дела. Но какого клиента предпочесть другому клиенту? Как быть с уже проделанной работой, особенно если клиент начинает обвинять адвоката в работе на обе стороны?

Наиболее разумным будет отказать в услугах недовольному клиенту, с ним в любом случае будет трудно работать, при этом желательно не брать гонорара за свою работу и письменно уведомить этого клиента о невозможности продолжать работу по его делу в связи с обнаружившемся конфликтом интересов. Желательно как можно быстрее информировать об этой ситуации заведующего юридической консультацией или руководящего партнера фирмы либо Президиум коллегии адвокатов и чтобы эта информация исходила не от обозленного клиента, а от самого адвоката. Если правильно подойти к решению этой ситуации, то конфликта можно избежать или погасить уже начавшийся конфликт своими умелыми и взвешенными действиями. 

Если оба клиента понимают, что адвокат попал в ситуацию конфликта интереса не по своей вине и оба они готовы работать с этим адвокатом и хотят этого, то возможно получить письменное подтверждение от каждого клиента о том, что он извещен о существующем или возможном конфликте интересов, но тем не менее желает, чтобы именно этот адвокат осуществлял ему юридическую помощь, и готов не предъявлять никаких претензий к адвокату в связи с конфликтом интересов. Этот путь имеет определенный риск и предпочтительно все-таки избегать ситуаций конфликта и не принимать на себя поручения, либо отказываться от существующих по основаниям конфликта интересов. Можно, конечно, попытаться примирить стороны и выступать в качестве своеобразного посредника между сторонами, особенно в семейном споре, но это не всегда удается и имеет определенный риск вовлечения в конфликт.

На Западе, особенно в США, где имеются крупные и очень крупные фирмы с числом адвокатов, достигающим тысяч, проверка возможного конфликта интересов иногда занимает несколько дней, несмотря на то, что ведется на компьютере. Несмотря на тщательную проверку, тем не менее, в США достаточно много случаев судебных исков к юристам по основаниям конфликтов интересов. Иногда, особенно если клиенты не возражают, в США создают так называемую «китайскую стену» между партнерами одной и той же фирмы, защищающими интересы клиентов, имеющих конфликты интересов. Под «китайской стеной» понимается создание таких условий, когда адвокаты, защищающие клиентов с конфликтными интересами, не общаются между собой, не имеют доступа к друг другу даже через технический персонал, то есть пребывают в полной изоляции друг от друга. 

Оценка дела

При отсутствии оснований полагать, что имеется конфликт интересов с каким-либо бывшим или существующим клиентом(ами), следующим моментом, который адвокат должен определить - это может ли он вести данное дело и имеет ли он для этого достаточный опыт, профессиональные навыки и возможности.

Поскольку каждый уважающий себя адвокат понимает, что некачественная работа всегда влечет негативную реакцию клиента и служит антирекламой, то желательно быть достаточно самокритичным и принять решение, по силам ли ему данное поручение.

Известная поговорка о том, что первую половину жизни адвокат работает на свою репутацию, а во вторую половину жизни его репутация работает на него, вполне применима к данному случаю, и никто лучше самого адвоката не может определить компетентен ли он выполнить данное поручение, исходя из данных, предоставленных ему клиентом, или нет.

При оценке дела адвокат может придти к выводу, что он сможет выполнить поручение клиента с должным качеством и в установленные сроки.

Следующий вопрос, который интересует обе стороны, это оплата труда адвоката. Она обычно складывается из самой оплаты и дополнительных расходов, в том числе понесенных самим адвокатом. Материальные аспекты оплаты труда уже освещались выше, но морально-психологические аспекты требуют более детального рассмотрения. Следует учитывать, что клиент при первоначальной беседе с адвокатом готов соглашаться с очень многими требованиями адвоката по оплате, но затем в процессе работы или по ее окончании, особенно если результаты работы оказались неудовлетворительны для клиента (например, проиграно дело в суде), то клиент гораздо менее настроен платить за работу адвоката и это следует учитывать. 

При определении гонорара главными вопросами должны быть разумность и обоснованность гонорара. Обычно при определении гонорара учитываются такие факторы, как затраты времени и труда, новизна и сложность дела, должная квалификация; возможный отказ адвоката от ведения других дел в связи с данным делом; существующая гонорарная практика в данной местности; общие затраты по делу и полученный результат; выполнение сроков, установленных клиентом; характер и длительность профессиональных отношений с клиентом; наличие контакта и взаимопонимания в работе с клиентом; опыт, репутация и способности адвоката(ов); является ли гонорар фиксированным или условным (зависящим от исхода дела). Важными условиями являются вид или ставка гонорара; условия оплаты и раздел гонорара между несколькими адвокатами и возможные при этом разногласия.

В случае, если дело ведется несколькими адвокатами и, возможно, из разных фирм, следует четко следить за тем, чтобы раздел гонорара производился пропорционально проведенной каждым адвокатом работе или письменному договору между ними и клиентом(ами); клиент должен быть извещен, что дело будут вести несколько адвокатов и быть согласен с этим и с их гонорарами, естественно, если такой общий гонорар будет для него разумен.

Следует отметить, что иногда адвокату предлагается в виде оплаты участие в каких-либо сделках клиента, или приобретение определенных имущественных прав на имущество клиента, литературные права на опубликование дела клиента и т.д. Несмотря на определенную спорность вопроса этично или неэтично адвокату принимать такого рода оплату, видимо, необходимо учитывать конкретные обстоятельства дела и оценивать не было ли злоупотребления со стороны адвоката своим положением. Причем это распространяется и на родственников адвоката, на которых могут быть оформлены сделки, имущество. В этом случае, соответственно, подозрений в законности таких действий со стороны адвоката становится больше.

Ведение дела клиента

После решения всех оценочных вопросов и согласования гонорара адвокат вступает в стадию ведения дела и здесь возникает сложный этический вопрос об инструкциях клиента адвокату. Под инструкциями клиента следует понимать указания клиента, отражающие его волю и задания для адвоката. Обычно адвокат свободен в выборе решения о принятии инструкции от клиента и принимая такие инструкции он должен исполнять их с должной тщательностью, заботой и умением, соблюдая конфиденциальность, правила профессионального поведения и другие заслуживающие внимания обстоятельства.

Адвокат не может принимать инструкций, носящих незаконный характер, нарушающих правила профессиональной этики, но он должен объяснить клиенту, что в силу закона или этических правил он не может выполнить такие инструкции, предложить клиенту изменить эти инструкции и, наверное, порекомендовать клиенту, что он считает нужным делать в подобной ситуации.

Адвокат должен немедленно извещать клиента о невозможности по тем или иным причинам выполнить порученную ему работу в установленные клиентом сроки или о выяснившихся обстоятельствах, препятствующих к принятию им дела клиента или выполнения других, взятых на него обязательств.

Если адвокат подозревает, что эти инструкции были даны под принуждением, либо в силу неправомерного влияния он не должен следовать таким инструкциям. Если инструкции клиента получены через третьих лиц или посредников, то следует запросить и получить письменное подтверждение этих инструкций у клиента. Если у адвоката возникают сомнения, то следует встретиться с клиентом персонально. Адвокат не должен выполнять инструкции клиента по делу, если ему известно, что по этому же делу действует другой адвокат в интересах его же клиента и если нет договоренности межу адвокатами и клиентами о вступлении в дело нового адвоката вместо адвоката, первоначально участвующего в деле. Следует дождаться момента, когда договор с первым адвокатом не будет расторгнут, либо когда адвокаты и клиент договорятся о порядке работы или передаче дела другому адвокату.

Действуя в интересах своего клиента, адвокат должен постоянно информировать клиента о ходе дела. Это не только этические правила, но и один из инструментов сохранения хороших отношений с клиентом, поскольку клиент видит, что делает адвокат, что он работает, что он сам идет на контакт с клиентом, а не клиент разыскивает адвоката, чтобы узнать, что сделано по его делу. Если дело ведет адвокатская фирма, то клиент должен четко знать, кто отвечает за работу с ним, положение этого адвоката и имя адвоката, надзирающего за исполнением поручения. Клиент должен знать, к кому обратиться за решением проблем, связанных с оказанием ему юридической помощи. Сам клиент должен быть постоянно в курсе возникающих вопросов, а также стадии, в которой находится его дело.

Естественно, что в своей профессиональной деятельности и в работе с клиентами адвокаты должны быть постоянно вежливы и действовать своевременно, добросовестно, усердно, с достаточной компетентностью, предпринимать все возможные практические шаги во избежание излишних расходов и пустой растраты судебного времени, времени и средств их клиентов и иных лиц, а также обеспечить должное исполнение своих профессиональных обязательств.

В целом, если этого не требуют интересы дела, или если на то не получено согласие клиента или сам клиент не настаивает на этом, адвокаты не должны высказывать свое личное мнение средствам массовой информации по вопросам и фактам, возникающим в ходе ведения ими дела.

Когда подготовка по делу ведется адвокатом, то он прямо взаимодействует с клиентом, Когда подготовка дела ведется представителем клиента, который не является адвокатом, то необходимо обеспечить, чтобы представитель был должным образом уполномочен на то.

В случае, когда адвокат сомневается в целесообразности тех или иных действий, он должен предупредить об этом клиента, а также дать клиенту подходящий совет. Когда клиентом является государственный или корпоративный орган, то адвокат должен убедиться, что все члены совета государственного органа, совета директоров корпорации и т.д. получили предупреждение и последующие действия со стороны адвоката ими одобрены.

Представляя интересы клиента, адвокат должен осуществлять независимое профессиональное суждение и давать правильные рекомендации клиенту. Консультируя клиента, адвокат должен руководствоваться не только законом, но и соображениями морального, экономического, социального и политического характера в зависимости от положения дел клиента.

Конфиденциальность

Особое место в профессиональной этике адвокатов-юристов занимают вопросы конфиденциальности. Соблюдения этого правила требуют и существующие законодательные акты и правила профессиональной этики практически всех известных автору стран.

Таким образом, адвокат обязан сохранять полученную от клиента информацию о его деятельности, занятиях, даже адресе клиента и пр. конфиденциально и обеспечить, чтобы все сотрудники его фирмы также выполняли эту обязанность. При этом обязанность сохранения такой информации конфиденциальной должна выполняться, невзирая на источник информации. Эта обязанность лежит на адвокате и его сотрудниках до тех пор, пока клиент не решит обнародовать эту информацию и прямо сообщит об этом адвокату, либо откажется от конфиденциальности информации. Следует отметить, что обязанность соблюдения конфиденциальности информации не прекращается и со смертью клиента.

Тем не менее, есть случаи, когда адвокат освобождается от обязанности конфиденциальности: когда ему становится известно о предстоящем преступлении; при получении разрешения клиента на раскрытие информации; когда материалы, являющиеся конфиденциальными, доступны публике из других источников; когда сам адвокат участвует в процессе в качестве стороны или в отношении него проводится дисциплинарное расследование (но при этом стороны, производящие такое расследование, обязаны соблюдать конфиденциальность информации). Возможны, видимо, и иные случаи освобождения адвоката от обязанности конфиденциальности, но они не бесспорны (например, информация о наркотиках, терроризме, неплатежеспособности, банкротстве, инвестиции денежных средств с целью сокрытия источника их получения).

Следует считать, что информация, полученная адвокатом в ходе выполнения им своей профессиональной работы с клиентом, является профессиональной тайной (аналог - врачебная тайна, тайна усыновления, тайна исповеди и пр.) и разглашению без согласия доверителя не подлежит. Под разглашением информации следует понимать любое сообщение третьим лицам об этой тайне.

Особенности представления некоторых категорий клиентов

Есть ряд клиентов, которые в силу заболевания или возраста не всегда способны принимать достаточно обдуманные решения по своим делам. В отношениях с данной категорией клиентов адвокат должен по возможности поддерживать нормальные отношения с клиентом, относиться к клиенту с вниманием и уважением, несмотря на возраст клиента, его поведение и возможность принятия решений. В отношениях с любым клиентом, даже самым неприятным для адвоката, требуется внимательное и вежливое отношение к клиенту. Абсолютно недопустимо и несомненно составляет нарушение адвокатской этики негативное отношение адвоката к клиенту, который чем-то ему неприятен. Равно недопустимым поведением будет отношение адвоката и клиента, где клиент чем-то приятен адвокату, он выделяет этого клиента среди других клиентов. Отношения адвоката и клиента должны быть сугубо деловыми, профессиональными и не более. Любое отклонение от этого правила может привести к конфликтной ситуации, где адвокат может быть наказан в дисциплинарном порядке за нарушение профессиональной этики в отношениях с клиентом.

Вообще психологический контакт между клиентом и его адвокатом - очень сложный аспект адвокатской деятельности. Он может и должен стать предметом специального научного исследования. На практике опытные адвокаты обычно сразу чувствуют, что психологический контакт с клиентом не складывается. Обычно и клиенты это чувствуют. В этом случае лучше всего прямо поговорить с клиентом, объяснить клиенту, что при таком отсутствии контакта им обоим будет очень сложно работать вместе, и порекомендовать клиенту либо попытаться установить должный контакт с адвокатом (при этом сам адвокат также должен предпринять определенные усилия и попытаться установить должные отношения с клиентом), либо обратиться к другому адвокату.

Особый вид отношений с клиентом - исполнение адвокатом функции хранителя определенной собственности клиента. Клиент, доверяющий своему адвокату, может передать ему определенные, имеющие материальную ценность, вещи, документы, денежные средства. Пока в нашей стране это не очень распространенный вид адвокатской деятельности. Скорее, эту функцию выполняют нотариусы. Тем не менее, автору известны случаи, когда клиенты передавали определенные ценности на хранение или управление адвокату, а на Западе, это очень распространенный вид деятельности адвокатов.

Очень важно письменно оформить отношения с клиентами на хранение или управление их собственностью. Четко описать все обязанности адвоката и случаи, когда адвокат может быть освобожден от ответственности при потере или повреждении имущества. Важно держать имущество клиентов отдельно от своего имущества, регулярно информировать клиента о состоянии его имущества, быть готовым постоянно, по первому требованию клиента, представить ему его имущество, если это конечно возможно по характеру поручения. Денежные средства желательно или хранить на отдельном счете, либо в отдельной ячейке в банке. В целом, адвокат должен относиться к чужой собственности с таким же тщанием как и к своей собственности, при этом не путая свое имущество и имущество клиента.

В ряде случаев адвокат может выступать как посредник в решении вопросов между сторонами, имеющими определенные конфликты меду собой. В этом случае, адвокат должен четко обозначить свои функции, желательно оформить с клиентами все письменно, определить кто оплачивает услуги адвоката, и в зависимости от конкретного поручения либо играть примиряющую роль между сторонами, выступать в качестве своего рода арбитра, либо выступать в качестве лица, помогающего организовать общее дело, компанию для своих клиентов.

Ограничения для адвокатов

Запрещается осуществлять юридическую помощь адвокатам, ранее участвующим в данном деле в качестве следователей, дознавателей, судей, прокуроров и других участников процесса. Это запрещение обусловлено сложной в психологическом отношении ситуации переключения с выполнения одной процессуальной функции (например, обвинения) на другую (защиту) в рамках одного дела. Кроме того, такие лица могут располагать информацией, которая также не будет способствовать эффективному представительству или защите.

Установлено и обоснованно положение, запрещающее оказание юридической помощи адвокатом, который находится в родственных отношениях с должностным лицом, осуществляющим расследование или рассмотрение дела. Это положение обусловлено спецификой работы адвоката, требующей его независимости от государственных, официальных структур, что в любом случае идет на пользу делу.

Адвокат не должен быть чересчур настойчив в предложении своих услуг клиенту, видимо, следует считать неэтичным поведение, когда адвокат пытается различными способами давления на клиента навязать ему свои услуги. Типичным примером является так называемое «преследование машин скорой помощи». Это термин, употребляемый адвокатами в США, касается ряда не очень удачливых адвокатов, которые, узнав о дорожно-транспортном происшествии, пытаются передать свои данные для того, чтобы потенциальные клиенты воспользовались их услугами. Аналогичные случаи имеют место на похоронах, где адвокат вручает родственникам умершего свои визитные карточки.

Прекращение отношений с клиентом

Могут быть различные случаи прекращения отношений с клиентом, но в большинстве случаев присутствует определенный этический элемент поведения адвоката. Наиболее простой случай, когда адвокат выполнил поручение клиента, клиент доволен, он оплатил гонорар адвоката и оставшаяся обязанность адвоката - лишь хранить адвокатскую тайну своего бывшего клиента.

Наиболее трудны случаи прекращения отношений с клиентом, когда клиент недоволен адвокатом, требует прекращения отношений с адвокатом. В таких случаях, многое зависит от правильного поведения самого адвоката, так и от справедливости требований клиента. Обычно эти вопросы и становятся предметом разбирательства дисциплинарного органа, и отношение этого органа, равно как и его объективность, определяют исход дела.

Существует неписаное адвокатское правило, которое гласит: «Если клиент тобой недоволен, верни ему его деньги и расторгни с ним соглашение». Если адвокат следует этому правилу, то в большинстве случаев он избегает неприятностей. В любом случае, адвокат, который ведет себя вежливо с клиентом, действовавший законно, имеющий письменные документы, подтверждающие его финансовые отношения с клиентом, добивается того, что дисциплинарное дело в отношении него либо не возбуждается, либо прекращается, а если он и был не прав, но признал свою неправоту и постарался максимально исправить ситуацию, то дисциплинарное наказание будет небольшим.

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ: АДВОКАТ - ПАРТНЕРЫ

Группа взаимоотношений: адвокат - партнер должна включать в себя более широкое понятие отношений адвоката и его коллег по работе. 

Как правило, в любом коллективе, а в адвокатской фирме особенно, отношения между работниками влияют и на внутренний психологический климат в коллективе, что несомненно сказывается на имидже самой фирмы и на ее результативности в работе с клиентами. Правильные отношения между всеми работающими в адвокатской фирме, хороший психологический климат - залог успеха фирмы. И наоборот, тяжелый психологический климат, нервозная обстановка, конфликты между партнерами, во многих случаях ведут либо к распаду фирмы, либо к потере клиентов и, в общем, к негативной репутации фирмы. Поэтому наиболее важно установить правильные взаимоотношения в коллективе и начинать нужно с правильных, профессионально-этических отношений с партнерами по бизнесу.

Партнер в юридической фирме это лицо, занимающее самую высокую ступень в иерархии фирмы. Каждый партнер отвечает не только за свою деятельность, деятельность своих подчиненных, но и за деятельность всей фирмы в целом. 

Партнер должен предпринять все усилия для контроля за собственным профессиональным поведением, равно как и за поведением подчиненных ему сотрудников фирмы. Партнер будет нести ответственность за нарушение правил профессиональной этики подчиненными ему адвокатами в случае, если он санкционирует такое неправильное поведение, или, зная о таком поведении, попустительствует ему, равно как зная о нарушении и зная о том, что можно избежать или уменьшить последствия такого поведения, не предпринимает мер по изменению ситуации.

Очень сложны с точки зрения профессиональной этики вопросы, когда один партнер знает о нарушениях другого партнера. Партнер может и должен сообщить о нарушениях руководящему органу фирмы с тем, чтобы фирма не страдала от неправильных действий одного из партнеров. Но в этом случае психологически этот партнер может чувствовать себя «стукачом», «ябедником». Видимо, наиболее правильно будет поговорить с партнером, который совершает нарушение, объяснить ему, что он должен прекратить свою неправильную деятельность, по возможности, загладить причиненный вред, но если партнер отказывается, либо считает свое поведение правильным, то он должен быть прямо предупрежден о том, что руководящий орган фирмы будет извещен о нарушении.

В любом случае, отношения адвоката и других адвокатов должны строиться на принципе откровенности, добросовестности и ненарушения своих обязанностей перед клиентом.

Партнеры юридической фирмы должны обеспечить должный контроль за работой каждой своей конторы (офиса) и в особенности контроль за качеством работы.

Офисы юридической фирмы должны быть доступны для клиентов каждый рабочий день, клиенты должны знать, где ведется прием, адрес, телефоны. При работе с клиентами по телефону они должны знать с кем они говорят, они должны знать о порядке ответов на телефонные звонки. Лица, ведущие работу по телефону, должны быть вежливы, четко называть название своей фирмы, здороваться с клиентом, по возможности, отвечать клиенту наиболее полно, а если необходима дополнительная информация, то предложить клиенту перезвонить и сообщить правильный ответ на его вопросы. 

Каждый адвокат, работающий по телефону, должен знать и чувствовать, что он ответственен за ту информацию, которую он сообщает клиенту по телефону, в равной степени с той информацией, которую от сообщает клиенту при личной беседе или письменно. Более того, при переговорах по телефону, во избежание недоразумений, надо убедиться правильно ли клиент понял адвоката, переспросив его все ли ему понятно. 

Каждый партнер должен проводить достаточное время в помещении фирмы, чтобы обеспечить соответствующий контроль за работой персонала и поддерживать необходимые условия для проведения консультаций с клиентами.

В помещении фирмы в рабочее время всегда должен находиться партнер или партнеры, обладающие правом принятия решения от имени фирмы, разрешения споров, жалоб.

Партнер, да и любой адвокат должен соблюдать правила работы с документами, в частности, с поступающей и исходящей информацией. Все сотрудники фирмы должны знать о том, что лицо фирмы четко видно из работы с письменными материалами. Небрежное оформление документов, несвоевременные и некачественные ответы письменно говорят сами за себя и показывают в негативном свете и всю фирму. Совершенно очевидно, что фирма, небрежная в работе с письменными документами, одинаково небрежна и во всех остальных аспектах работы с клиентами.

Очень важно и как оформлен фирменный бланк. Это сразу либо негативно, либо благотворно влияет на клиента. Желательно, чтобы на бланке были указаны правовой статус фирмы и имена партнеров и/или адвокатов. Это удобно для клиентов и приятно для всех юристов, что их имя есть на бланке фирмы. Название фирмы имеет существенное значение, поскольку юридическая фирма, как правило, солидное предприятие, должно вызывать уважение и доверие клиентов и партнеров и отражать суть деятельности фирмы. Кроме того, название фирмы имеет и маркетинговую ценность, оно рекламируется, и правильный выбор названия фирмы очень важен. 

Многие адвокаты на Западе идут по пути включения своих фамилий в название фирмы. Это имеет определенный этический и психологический момент. Нельзя, тем не менее, отрицать положительные стороны такого названия фирмы. Оно указывает имя или имена всех партнеров и оно приобретает роль фирменного наименования, торговой марки фирмы.

Отношения партнеров и других адвокатов фирмы.

Отношения с не-юристами

Существуют определенные общечеловеческие правила поведения, которые всем хорошо известны и должны соблюдаться. В юридической фирме партнер должен служить образцом поведения, достойным подражания. Необходимо достигнуть того, чтобы каждый молодой адвокат, мечтая стать партнером, брал бы в качестве образца поведение партнеров своей фирмы. Партнеры должны быть доступны для других партнеров, адвокатов и сотрудников фирмы. Они должны быть образцом и профессионального поведения и обладать большими знаниями и жизненным опытом. Они должны уметь деликатно объяснить подчиненным их ошибки и неправильное поведение. Они должны уметь контролировать подчиненных и принимать правильные решения в каждой конкретной ситуации.

Подчиненные адвокаты должны всегда соблюдать указания партнеров вне зависимости согласны они с ними или нет. Подчиненный адвокат не будет нарушать правила профессиональной этики, если он действует во исполнение решения партнера по спорному вопросу.

При работе с другими профессионалами, даже не сотрудниками фирмы (аудиторами, оценщиками, экспертами, консультантами и пр.) партнеры и все остальные адвокаты должны предпринимать все разумные усилия, для обеспечения достаточных мер, гарантирующих фирме, что поведение такого лица совместимо с требованиями профессионального долга адвоката.

Адвокат, непосредственно контролирующий деятельность другого профессионала не-юриста, должен следить в разумных пределах за соблюдением им профессиональных обязанностей своей профессии и не вступать в противоречие с профессиональными правилами адвокатской профессии.

Каждый адвокат должен вести определенную работу на благо общества. Обычно это оказание консультаций бесплатно малоимущим гражданам, либо по определенным законом категориям дел. Даже работая без оплаты, адвокат должен соблюдать правила профессиональной этики, давать квалифицированную помощь гражданам и практически не делать различия между платной и бесплатной юридической помощью.

Партнер юридической фирмы должен в равной степени контролировать работу подчиненных ему адвокатов даже, если они ведут бесплатные консультации.

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ: АДВОКАТ – СУД

Основной принцип этического поведения адвоката в суде, видимо, можно свести к двум основным моментам: адвокат должен достичь наилучшего результата для своего клиента, при этом не обманывая суд и не нарушая закон.

Долг адвоката заключается в том, чтобы воспользоваться судебным разбирательством с наибольшей выгодой для клиента, но его долг заключается также и в том, чтобы не злоупотреблять процессуальными нормами.

Адвокат в суде должен выполнить все свои обязательства, данные суду. Это положение не требует комментариев.

Не следует обсуждать обстоятельства дела с судьями наедине. Это может быть неправильно истолковано другими участниками процесса или судьями. Очень часто представители прокуратуры злоупотребляют этим правилом и это всегда раздражает представителей защиты.

Очень большой и сложный момент отношений адвоката и клиента в уголовном деле. Может ли адвокат советовать клиенту занять ту или иную позицию? Конечно, но если клиент не признает свою вину, а адвокат, ознакомившись с материалами дела, видит достаточное количество доказательств его вины и рекомендует клиенту признать свою вину это будет неправильно. Поскольку клиент может быть действительно невиновен и оговорить себя. Вообще, наиболее правильной позицией адвоката будет разъяснение клиенту как положительных, так и отрицательных для него обстоятельств дела и предоставление клиенту самому сделать выбор своей позиции в суде. При этом любое давление на клиента может быть расценено как неэтичное поведение адвоката.

Может ли адвокат занимать иную позицию по делу чем его клиент? Да, если эта позиция не ухудшает положение клиента. Бывают случаи, когда клиент признает себя виновным, но доказательств его вины недостаточно. В этом случае адвокат должен разъяснить клиенту, что он намерен доказывать его невиновность и настаивать на оправдании, но это не ухудшит положения клиента и тот может признавать свою вину и надеяться на милосердие суда.

Может ли адвокат занимать двойственную позицию по делу? Например, клиент не признает свою вину, адвокат, ознакомившись с делом, видит достаточно доказательств вины своего клиента. Кроме того, сам клиент в доверительной беседе с адвокатом признает, что совершил данное преступление, но считает, что если он будет отрицать свою вину, суд может его оправдать.

Совершенно очевидно, что адвокат не имеет права в суде заявлять о том, что несмотря на то, что его клиент отрицает свою вину, собранных по делу доказательств достаточно для признания его виновным. Это будет грубейшим нарушением профессиональной этики и может повлечь самые суровые дисциплинарные меры со стороны его коллегии адвокатов. С другой стороны, адвокат может добросовестно представить суду все доказательства невиновности своего клиента и просить суд его оправдать. К этой позиции никто не может предъявить никаких претензий, но клиенту не будет легче, поскольку наказание может быть более жестким, так как суд придет к выводу, что подсудимый не раскаялся в содеянном и продолжает быть социально опасным и назначит ему более суровое наказание, чем тот заслуживает.

Есть и третий вариант поведения адвоката по такому делу. Он не является бесспорным. Есть сторонники такой позиции и автор относится к их числу, равно, как и противники такой позиции. Эта позиция заключается в том, что адвокат в своем выступлении оценивает все доказательства с точки зрения невиновности и оправдания своего клиента о чем и просит суд, но уже после просительного пункта своего выступления он делает оговорку и просит суд, если тот не согласится с точкой зрения защиты о невиновности подсудимого и разделит точку зрения обвинения, принять во внимание смягчающие вину подсудимого обстоятельства. Противники этой точки зрения обычно утверждают, что эта точка зрения размывает позицию защиты и защитник сам допускает вину своего клиента, хотя тот ее и не признает. Сторонники этой точки зрения утверждают, что необходимо быть реалистами и понимать, что в конкретной ситуации нельзя доказать невиновность этого лица, а обратив внимание суда на смягчающие вину обстоятельства и личность подсудимого, можно принести ему больше пользы, чем вреда.

В большинстве случаев позиции в суде адвоката и клиента совпадают. Хороший адвокат по уголовным делам тщательно изучает все материалы дела, разрабатывает юридическую оценку деяний своего клиента, изыскивает смягчающие его вину обстоятельства и положительные данные о личности, т.е. делает все для оправдания клиента или смягчения его ответственности. 

Совершенно по другому ведется работа по гражданскому или арбитражному делу, где имеет место состязательность сторон и где обе стороны представляют свои доказательства. В этих делах важно соблюдать честность, не учить свидетелей, что и как им надо сообщить суду, и не оказывать на них давления, не фальсифицировать документы и обстоятельства дела, но с другой стороны, принять все предусмотренные законом меры для защиты законных интересов своего клиента.

Адвокат должен сделать все от него возможное для ускорения судебного разбирательства, если это соответствует интересам клиента. Практика некоторых адвокатов по необоснованному затягиваю судебных дел дурно влияет на репутацию таких адвокатов, может привести к жалобам со стороны судов и, соответственно, к дисциплинарному делу в отношении такого адвоката. Кроме того, не исключено, что его клиент будет подозревать адвоката в умышленном затягивании дела для получения дополнительного гонорара.

Адвокат в суде не должен делать заведомо ложных заявлений по любым вопросам. Нельзя представлять суду доказательства, заведомо являющиеся ложными. Адвокат может отказаться представлять суду доказательства заведомо ложные, но это не означает, что его клиент не может представлять такие доказательства, хотя разумнее всего убедить клиента, что эти доказательства могут при определенных условиях работать только против клиента. Естественно, адвокат должен в своем выступлении оставить без внимания эти доказательства и не опираться на них. Адвокаты не должны придумывать факты, не имевшие места в действительности.

По общему правилу, адвокаты не должны делать заявлений или утверждений, не поддерживаемых клиентом или не соответствующих его инструкциям. Тем не менее, если адвокат твердо уверен, что на клиента оказывается какое-то негативное воздействие или клиент неправильно воспринимает ситуацию и не хочет признать это, то адвокат может взять на себя риск иметь отличную от своего клиента позицию. Но это очень сложный и опасный метод защиты. Он должен быть четко продуман, согласован с другими более опытными коллегами и, может быть, с руководством своей фирмы, коллегии адвокатов.

Следует избегать в суде декларативных, не аргументированных утверждений. Они не помогут ни клиенту, ни адвокату, а скорее могут повредить.

Не следует голословно обвинять противоположную сторону в преступлениях или каких-то аморальных поступках, например, обвинении в мошенничестве. Это может быть только в том случае, если у адвоката есть четкие указания от клиента и достаточно доказательств по такому обвинению.

Нельзя делать заявлений или задавать вопросы клеветнического характера с целью оскорбить, очернить свидетелей, потерпевшего, других лиц, участвующих в процессе.

За исключением случаев, когда достоверно известно и имеются доказательства, адвокат не должен заявлять суду о том, что его клиент невиновен, а виновно другое конкретное лицо, например, свидетель.

Адвокат не должен препятствовать противной стороне к получению доказательств, незаконно изменять, уничтожать или скрывать материалы, имеющие доказательственное значение. Равно адвокат не должен рекомендовать или содействовать другому лицу в таких действиях.

Нельзя оказывать давление на свидетелей, третировать их и рекомендовать им давать какие-либо не соответствующие действительности показания

Нельзя рекомендовать клиенту не выполнять требований суда, проявлять неуважение к суду.

Адвокат не должен выступать в одном и том же суде как защитник и как свидетель кроме случаев, если это не нанесет вреда интересам его клиента.

Адвокат и другие участники процесса

Совершенно очевидно, что адвокат должен уважать суд. Своим поведением и внешним видом (одеждой) он не должен бросать вызов суду. Адвокат должен подчиняться требованиям суда, и у суда есть достаточно механизмов заставить адвоката это сделать.

По отношению адвоката и клиента уже много указано выше.

Отношения с обвинителем. Как правило, в процессе стороны конфликтуют, но ни в коем случае нельзя переносить этот конфликт из зала судебного заседания в повседневную жизнь. Нельзя давать волю своим эмоциям и делать из своего процессуального противника врага. Нельзя переходить определенные границы общепризнанных правил поведения и вежливости, даже если обвинитель допускает подобные нарушения. Адвокат может обратить внимание суда на недостойное поведения обвинителя и просить суд принять меры к нему. Если процессуальный противник другой адвокат, надо соблюдать эти же правила. При допросах не следует задавать наводящих вопросов, такой вопрос может быть снят судом и это только повредит клиенту.

Особенно следует отметить отношения с потерпевшим. Во многих случаях у потерпевшего и подсудимого очень конфликтные отношения. Нельзя вести себя наравне с подсудимым и продолжать конфликт. Адвокат должен быть выше этого, и такое поведение будет оценено и судом, и другими участниками процесса. Нельзя забывать, что многие потерпевшие, особенно по делам о сексуальных преступлениях, пережили не только физически муки, но и глубоко страдают нравственно. Следует щадить их чувства.

В отношениях с другими возможными участниками процесса также следует соблюдать вежливость и профессиональную этику.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вопросы профессиональной этики адвоката-юриста поистине многообразны и чрезвычайно важны. Реальная действительность всегда преподносит нам такие ситуации, когда очень трудно принять правильное решение. Даже в тех странах, где вопросам профессиональной этики уделяется большое внимание, где развито законодательство по этим вопросам, даже там есть множество ситуаций, когда в определенном случае надо установить правильно или нет действовал адвокат.

Думается, что если мы все юристы, адвокаты будем все больше и больше внимания уделять вопросам профессиональной этики, это не только поможет сплочению наших рядов, будет способствовать более четкому осуществлению правосудия, но и поднимет в целом престиж нашей профессии.

Управление частной юридической практикой. Рабочая тетрадь. Американская Ассоциация Юристов. Программа правовых инициатив для стран Центральной и Восточной Европы (ABA CEELI), 1998. С. 96-110

Мир спасет доброта

О нравственных началах адвокатской деятельности

С. Ария, 

Московская областная коллегия адвокатов

Уважаемые коллеги! Заранее хочу предупредить: никого не собираюсь поучать. Да и права такого не имею, как равный со всеми. В то же время знаю твердо, что никто из нас не волен пренебречь тем, что именуется нравственными принципами. Не только потому, что это — состояние души, но и потому, что отсвет наших поступков ложится на профессию: от каждого зависит репутация и положение адвокатуры в обществе. Тема эта актуальна и ввиду нравственной опустошенности общества в целом, и служителей правосудия, в частности.

Кому, как не нам, адвокатам, знать, что человек беспредельно жесток, жить ему удобнее без моральных уз. Но почему-то все пять основных религий, созданных и исповедуемых жестоким человечеством, основаны на кодексах моральных заповедей, в основе которых лежит уважение к ближнему, его личности и имуществу. Именно они сохраняют человечество от распада, а мир от гибели. А в качестве маяка люди избирают мать Терезу и отвергают Сталина.

Ф. Достоевский некогда сказал: «Красота спасет мир». Думаю, это было не более, чем пара​доксом гения. Нет, мир пока существует потому, что через все чудовищные завалы взаимной ненависти, массовых и индивидуальных истребле​нии, войн, жестокостей, зверств — верх в итоге берут добрые начала. Они спасают мир!

Не потому ли и христианство, впервые провозгласившее любовь к ближнему, вплоть до всепрощения и жертвенности, триумфально шествует по планете уже две тысячи лет.

Нравственные заповеди всегда были необходимы не только народам, но и «профессиональным цехам», в том числе — адвокатуре.

Каждому представителю нашего цеха хочется сделать карьеру. Путь к этому один: завоева​ние доброго имени, репутации. Этого не достичь без системы нравственных принципов, которым должен следовать адвокат на всем протяжении профессиональной жизни. Нужна именно система, а не отдельные хорошие свойства.

Попытки построить систему нравственных принципов, необходимых юристу, издавна предпринимались в России. Есть превосходная работа А.Кони «Нравственные начала в уголовном процессе». Но она адресована его коллегам—судьям и прокурорам. Интересна и лекция С.Андреевского «Об уголовной защите», которой предваряется сборник его речей. Попытаюсь и я изложить, как представляю себе возможную систему нравственных заповедей адвоката.

Порядочность — принцип, который по праву может быть назван первым.

Нет идеальных людей. В каждом из нас, если копнуть, притаилось что-нибудь дурное. Разве не знаем мы и среди своих коллег лентяев, халтурщиков, эгоистов, хамов? Но хуже всего — дефицит чести, непорядочность. Поэтому — не совершать ничего сомнительного! Подобный поступок неизбежно (повторяю, неизбежно!) рано или несколько позже станет известен и навсегда погубит репутацию, а с нею и карьеру.

Нормальным людям претит непорядочность. Единожды поступив против совести, можно обеспечить себе на всю оставшуюся жизнь тяжесть на душе, чувство вины. Но тот, кому это не претит (а таких достаточно), должен помнить: бесчестный поступок крайне невыгоден. Кредит доверия и у коллег, и у клиентов будет навсегда подорван. Говорят: «Если нельзя, но очень хочется, то можно...» Это шутка недальновидных людей.

Великий русский поэт Н. Некрасов обессмертил свое имя прекрасной гуманной поэзией. Но он не всегда был дальновиден. И полтора столетия уже тянется за ним вместе со славой поэта — слава шулера, нечистоплотного человека, не отдававшего ни карточных, ни прочих долгов.

Обратимся к современности. Не так давно группа видных юристов, стремясь угодить «высшей власти», изготовила фальшивку, известную как «трастовый договор Руцкого». Вопреки замыслу правда стала широко известна, а затем и подтвердилась экспертизой. И теперь не их достоинства, а именно эта сомнительная акция вспоминается каждый раз, когда называют их имена. Это надолго, скорее всего — пожизненно.

Общепринято: адвокат обязан использовать все законные средства для защиты интересов клиента. Но требования нравственности шире рамок закона. И потому средства защиты должны быть не только законными, но и нравственно безупречными. Клиенту в большинстве случаев безразлично, какими средствами адвокат добьется нужного результата. Но нам и корпорации это не безразлично.

Итак, прежде всего — избегать «как сатаны» всего бесчестного, непорядочного, как бы не был велик соблазн!

Этичность в речах и в методах ведения дел.

В Законе «О рекламе» (от 14.06.95) есть понятие «неэтичности». Этичность же поведения может быть выражена так: надо щадить чувства и переживания других, быть деликатным, тактичным. Крутой нрав уместен только на войне. Впрочем, маршал Рокоссовский, говорят, даже там отличался тактом и вежливостью.

В работе адвоката соблюдение норм этики жизненно необходимо. Этика должна не просто соблюдаться адвокатом — она должна быть присущим ему свойством. Проявления ее многообразны.

При допросах свидетелей нужно избегать ироничного тона, насмешливости. Ирония ранит, она может далеко не совпадать и с впечатлениями судей.

В речах своих адвокат должен соблюдать подчеркнутое уважение к суду, избегать всего, что даже отдаленно может быть воспринято как бестактность. В одной из опубликованных статей мне пришлось упомянуть, как коллега-адвокат закончил речь по делу обвиняемого в обмане покупателей следующим пассажем: «Так не обвесьте же его на весах правосудия, граждане судьи!».

Суд выразил свое отношение к этой ораторской «находке» частным определением — II вполне заслуженно...

Уважительный тон обязателен для адвоката и при критике позиций процессуальных противников, в первую очередь прокуроров. Профессор Харьковского университета Л. Владимиров в начале века опубликовал книгу под названием «Адвокатус милес» («Воинствующий адвокат»). Он призывал в ней: «Рвите в речах своих в клочья доводы противников и с хохотом бросайте их на ветер!» Полагаю, адвокат не извлечет пользы из такой методики». Критика противника станет куда действенней, если она будет спокойной и аргументированной, т.е. этичной. Судебный оратор может стремиться вызывать эмоции у судей, но не демонстрировать собственные.

В уголовном процессе такт должен выражаться и в бережном отношении к труду коллег. Не следует без надобности вторгаться в их область защиты, походя разрушая логические или правовые построения. Лишь подлинная коллизия интересов оправдывает такого рода вторжения.

Адвокату в процессе нельзя быть ни развязным, ни самоуверенным. Кроме неприязни эти качества ничего не породят у судей.

К этичности в работе относится и повышенная внимательность к интересам и нуждам клиентов. Вовремя проявленное внимание вообще высоко ценится людьми, порой запоминается навсегда. Жест внимания клиенту будет приятен и самому адвокату. Булат Окуджава с хорошей улыбкой советует: «Давайте говорить друг другу комплименты — ведь это все любви прекрасные моменты!».

Высокой репутации будет способствовать и чуткость к переживаниям коллег. Клиент отказался от услуг коллеги и «перешел» к вам. Для коллега это удар по самолюбию. Следует, хотя бы позвонить ему и переговорить. Он оценит вашу деликатность.

Тема адвокатской этики, однако, достаточно обширна, чтобы считать ее исчерпанной в этих кратких замечаниях.

Добросовестность в ведении дел. Сюда относится, в частности, обязательность адвоката: делать все обещанное и соблюдать договорные сроки. Как минимум — избегать опозданий, а тем более — неявок в судебное заседание. Сюда же относится и стремление сделать все, что нужно и можно для защиты интересов и прав клиента. Не лениться! Халтура, пренебрежение к чужим интересам гибельны для имени адвоката. Бытующий подчас расчет на неопытность, неискушенность клиента, который не заметит адвокатской лени, — ошибочен. Адвокат должен исходить из постулата, что всякий клиент умен, наблюдателен и все видит.

Адвокатам по уголовным делам доверены не просто интересы — судьбы людей, величайшие их ценности. Мы по праву можем считать, что неполноценная защита — безнравственна, сродни вероломству. Одним из нравственных принципов адвоката должно быть поэтому стремление к вершинам профессионализма. Мало знать дело и владеть знанием его предмета, необходимо изучить до конца любую проблему, относящуюся к нему, прочитать всю доступную научную литературу, ознакомиться с судебной практикой, вести кодификацию и картотеку. Этот труд окупится не только в данном конкретном деле, он обеспечит адвоката бесценным багажом знаний. Только хорошо знающего проблему адвоката будут внимательно, с интересом слушать судьи, только он сможет считать себя выполнившим нравственный долг перед доверившимся ему человеком.

К понятию высокого профессионализма относится владение эмоциями при публичном выступлении. Лишь сдержанная ненавязчивая манера речи, когда оратор как бы делится с судьями своими мыслями о деле, связанных с ним нравственных и правовых проблемах, помогает адвокату быть понятым и найти сочувствие.

Скромность и самокритичность не должны покидать даже самого престижного адвоката, тем более адвоката молодого. Не переоценивайте себя, всегда сохраняйте способность критически оценивать уровень своей эрудиции, относитесь к себе с долей юмора — все это поможет адвокату сохранить должную профессиональную форму. Не грех перечитать сборники речей мэтров российского правосудия — не только Кони, Плевако, но и Спасовича, Урусова, Андреевского, других мастеров красноречия. Тогда-то и обнаружится, что вы еще далеки от идеала, что есть у кого поучиться. Самоупоение вызывает улыбки окружающих. Не менее смешна и опасна самореклама.

Придется коснуться и весьма деликатного противоречия — между естественным для адвоката стремлением к славе и нравственным требованиям скромности.

Сергею Михалкову принадлежит афоризм, опубликованный в свое время «Литературной газе​той»: «Скромность — верный путь к безвестности». Иначе относился к этому Борис Пастернак: «Быть знаменитым некрасиво, не это поднимает ввысь...» По вполне понятным и оправданным жизнью причинам всякий адвокат желает известности. Но когда этого добиваются, расталкивая окружающих локтями, трубя о своих достижениях, то и дело мелькая в прессе и на экранах телевидения, — извините, это «некрасиво». «Подняться ввысь», достичь куда более устойчивой и надежной известности можно лишь без рекламных фанфар, пусть более длительным, но лишенным похвальбы и шума путем самоотдачи делу.

В то же время скромность не должна сочетаться с приниженностью: адвокат обязан знать себе цену и уметь жестко отстаивать свое достоинство при всякой попытке унизить его, даже если это исходит от судьи.

Принципиальность и настойчивость должны быть присущи адвокату, в особенности при отстаивании своей позиции по делу. Если позиция верна, ее нужно отстаивать до конца. При этом нельзя склоняться даже перед устоявшейся судебной практикой. История правосудия знает примеры, когда именно доводы адвокатов приводили к ломке порочной многолетней судебно-следственной практики.

Конфиденциальность должна сопутствовать труду адвоката. Ему доверены личные тайны, а не «занятные сюжеты». Рассказывая о своих делах, консультируясь с коллегами, следует избегать упоминания фамилий.

Чувство ответственности должно быть присуще адвокату в не меньшей степени, чем врачу. Ошибочный совет может оказаться просто гибельным для клиента. Не спешите высказывать категоричные суждения, взвесьте все «за» и «против», посоветуйтесь с коллегами. Осторожность избавит вас от ошибки и горьких упреков в некомпетентности.

Умеренность и щепетильность в гонорарных вопросах не обеднят адвоката. Англичане говорят: «Не в деньгах счастье, но в них что-то есть...» С этим трудно спорить. Присмотритесь, кто перед вами. И помните, по возможности, что адвокатура — не просто средство «кормления», как полагают некоторые, а «служение общественное». Адвокатура всегда была одним из инструментов поддержания нравственного духа общества, и эта ее миссия особенно важна сегодня, в условиях явной моральной деградации. А потому не упускайте случая воззвать к тому чистому и высокому, что таится в глубине любой, даже самой темной души. Не сомневайтесь, вас будут слушать со вниманием и благодарностью!

У меня в руках книжка стихов, не важно какого поэта. Предисловие, не важно чье, заканчивается словами: «Он один из тех современников, присутствие которых среди людей нас обнадеживает». Адвокат тоже должен обнадеживать своим присутствием в обществе.

На этой ноте и позвольте мне закончить. Спасибо за внимание.
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ОБ АДВОКАТСКОЙ ТАЙНЕ

С. Ария, 

Московская областная коллегия адвокатов

Среди афоризмов польского сатирика Станислава Леца есть и такой: «Не звени ключами тайн...»

Обязанность не разглашать секреты различной степени важности (государственные, военные, служебные, экономические, научные, коммерческие банковские и т. д.) налага​ется на лиц, достоянием которых они стали по службе или работе, и считается столь важной, что нарушение ее признается криминалом. Уголовно-правовая ответственность за разглашение перечисленных в УК РФ категорий сведений распространяется и на адвокатов, оказавшихся при ведении дел или при консультировании носителями таких сведений — независимо от дачи каких-либо подписок о неразглашении. Об этом не следует забывать, тем более что согласно решению Конституционного Суда Российской Федерации любой адвокат, а не только имеющий специально оформленный допуск, может быть теперь приглашен для осуществления защиты по делу, содержащему секретные сведения.

Однако не эти очевидные положения относятся к обсуждаемому понятию.

От общего многочисленного ряда занятий, связанных с посвящением в охраняемые государством тайны, адвокатская и врачебная деятельность отличаются и тем, что соблюдение тайны, ставшей известной по работе, признается профессиональным, а не служебным принципом. Врач, приобретая профессию, дает «клятву Гиппократа». Адвокат не дает такой клятвы, а следовало бы ее ввести, ибо соблюдение им доверенной клиентом тайны должно рассматриваться как обязательное условие профессиональной деятельности.

Носит ли требование соблюдать профессиональную тайну абсолютный характер? Как быть адвокату, если требо​вание это вступит в резкое противоречие с его долгом — гражданским, моральным, с велением совести?

Врач не только может, но и должен нарушить профессиональную тайну, если при оказании медицинской помо​щи узнает или заподозрит, что травма или болезнь связаны с совершенным преступлением. Есть ли такое право или обязанность у адвоката? Закон однозначно отвечает на этот вопрос. Положение об адвокатуре РСФСР, утвержденное Законом РФ от 20 ноября 1980 г., устанавливает: «Адвокат не вправе разглашать сведения, сообщенные ему доверителем в связи с оказанием юридической помощи» (ст. 16). УПК РСФСР запрещает требовать у адвоката сведения, ставшие ему известными при оказании юридической помощи (ст. ст. 51, 72).

Мотивы, которыми руководствовался при этом законодатель, понятны. Гражданин может рассчитывать на полноценную юридическую помощь, гарантированную ему Конституцией, только в том случае, если он сможет довериться адвокату — без опаски и сомнений. Эту возможность и обеспечивают нормы права, налагая на адвоката обет молчания.

Между тем положение адвоката не столь просто, как следует из лаконичного предписания закона. Пока секреты клиента касаются отношений, регулируемых Гражданским, Жилищным или Семейным кодексами, требования адвокатской тайны никаких сомнений не вызывают. Однако доверенные адвокату сведения могут быть связаны с совершенным тяжким преступлением или с угрозой посягательства на жизнь, здоровье, безопасность, имущество отдельных лиц или множества людей, на безопасность государства, общества, — и тогда сохранение тайны полученных сведений вступает в противоречие с моральным долгом гражданина и просто порядочного человека. (Имеется в виду именно моральный — и никакой другой — долг, поскольку новым Уголовным кодексом полностью отменена ответственность за недоносительство. Это, по моему мнению, характеризует отношение законодателя к «доносительству» вообще.)

Публикаций, посвященных коллизии между моральным долгом и требованиями профессиональной тайны, возни​кающей в подобных случаях, мне не удалось найти в спе​циальной литературе. Не исключаю, что это вызвано тяжестью выбора: и совет умолчать, и совет сообщить будут равно болезненны и дадут пищу для разгромной критики. Поскольку, однако, тема эта достаточно важна в адвокатской деятельности, сделаю попытку хотя бы приблизиться к правильному ответу.

Итак: как должен адвокат отнестись к сообщению клиента о совершении или подготовке им тяжкого преступ​ления, а также к просьбе о консультации по этому по​воду?

Ходят слухи о неких адвокатах, регулярно консультирующих руководителей преступных группировок по правовым аспектам их «деятельности». Не эта помощь, являющаяся по существу уголовно наказуемым пособничеством, рассматривается здесь. Имеется в виду добропорядочная адвокатская работа, в ходе которой адвокат узнает о состоявшейся или готовящейся преступной акции клиента.

Можно достаточно уверенно считать, что о совершен​ном его клиентом преступлении адвокат обязан умолчать. При состоявшемся действии сообщение о нем может прес​ледовать единственную цель — кару. Несмотря на обще​ственную пользу такого поступка, адвокат при этом выступает как помощник карательных органов  государства, т. е. действует в явном противоречии с принципами и природой адвокатуры как института. Нарушивший обязанность молчания адвокат совершает в данном случае грубый профессиональный проступок и ставит себя вне рядов корпорации.

Сложнее ответить на вопрос о правильной позиции адвоката, когда клиент пришел посоветоваться о готовящемся преступлении. Вполне очевидно, что единственный совет, который вправе дать такому клиенту адвокат, — это убедительно порекомендовать отказаться от осуществления замысла и указать на пагубность последствий. Как быть далее: обязан ли адвокат принять иные меры для предотвращения нависшей, быть может, страшной, угрозе или последовать профессиональному долгу сохранения тайны, рискуя на всю жизнь сохранить чувство своей вины? Здесь речь идет уже вовсе не о помощи в карательной деятельности, а о помощи другим людям, о предотвращении реально нависшей над ними беды. Здесь голос морального долга звучит уже непереносимо мощно. И устоять перед ним трудно...

В аналогичной ситуации каноны любой христианской конфессии обязывают священника безоговорочно хранить тайну исповеди. В романе Э. Войнич «Овод» аббат нарушил этот свой долг и предпочел сообщить властям о готовящемся политическом преступлении, сведения о котором были доверены ему на исповеди. Этот поступок, продиктованный заботой о безопасности государства, защите его от террористов, уже полтораста лет, прошедших после выхода романа, безоговорочно осуждается цивилизованным миром.

Вероятно, в этом и содержится нелегкий ответ на вопрос об относительной или абсолютной обязательности принципа адвокатской тайны.
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АДВОКАТ НЕ ДОЛЖЕН ПОДСТРЕКАТЬ 

СВОЕГО ПОДЗАЩИТНОГО КО ЛЖИ

Ю. Гармаев,
старший следователь прокуратуры Республики Бурятии, 

кандидат юридических наук


В законодательстве прямо не установлены ограничения для защитника в части его влияния на показания клиента. В научных работах, на мои взгляд, этой проблеме не уделяется достаточного внимания. Попробую рассмотреть этот вопрос методом системного толкования норм права.

Несомненными являются право и обязанность адвоката поддерживать и отстаивать любую позицию клиента. Если защитнику известно, что подзащитный говорит неправду, он, конечно, вправе высказать ему свое мнение, но если клиент настаивает на своем, защитник обязан поддерживать его позицию. Исключение составляют только те моменты, когда адвокат убежден в наличии самооговора подзащитного. В этом случае защитник может занять позицию вопреки его воле (подп. 3 п. 4 ст. 6 федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

Но как быть с правовой оценкой других распространенных ситуаций, например таких, когда адвокат сам воздействует на подзащитного с целью дачи им заведомо ложных показаний или когда защитник полностью манипулирует показаниями клиента и тот говорит только под его диктовку, полностью отказываясь от самостоятельного волеизъявления.

Вдумываясь в сущность этих ситуаций, листая материалы уголовных дел, начинаешь понимать, что где-то должна лежать граница между дозволенным и недозволенным. Но только где она?

Начнем решать проблему последовательно на основании положений закона, выявляя ограничения для правомерного воздействия:

1. Неправомерные меры воздействия на клиента с целью корректировки показаний, которые подпадают под признаки преступлений, предусмотренных УК РФ.

Речь идет о действиях недобросовестных адвокатов, которые можно квалифицировать как соучастие в форме подстрекательства или пособничества (чч. 4 и 5 ст. 33 УК) в клевете (ст. 129 УК), оскорблении (ст. 130 УК), клевете в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя (ст. 298 УК), заведомо ложном доносе (ст. 306 УК), подкупе или принуждении к даче показаний или уклонении от дачи показаний либо к неправильному переводу (ст. 309 УК) и др.

Адвокат путем уговоров или запугивания подстрекает своего подзащитного к клевете в адрес потерпевшего, к оскорблениям следователя, к заведомо ложному доносу на другое лицо, якобы совершившее то преступление, которое вменяется в вину подзащитному, и т.п. Такие меры воздействия на клиента с целью дачи им определенных показаний незаконны.

2. Не будучи преступными, некоторые способы воздействия на клиента могут быть противоправными в силу нарушения федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», когда адвокат:

занимает по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев самооговора (подп. 3 п. 4 ст. 6 Закона);

делает публичные заявления о доказанности вины доверителя, когда тот ее отрицает (подп. 4 п. 4 ст. 6 Закона), например, при посторонних заявляет своему доверителю: «Ты же совершил преступление, все доказано, так признавайся!»;

действует умышленно против интересов собственного клиента, причиняя ему вред (подп. 1 п. 1 ст. 7, подп. 6 п. 1 ст. 17 Закона).

Но перечисленные ограничения, на мой взгляд, не в полной мере очерчивают сферу правомерной деятельности адвокатов в отношении их влияния на подзащитного. Обратимся к примеру.

Муж, убивший свою жену, был задержан на следующий день в чужой квартире. В ходе обыска изъяты нож – орудие убийства и одежда подозреваемого со следами крови, как позже выяснилось – жертвы. Полагая, что полностью изобличен, задержанный дал признательные показания на первом же допросе с участием назначенного адвоката. 

Затем, сменив защитника, он полностью изменил свои показания и заявил, что не убивал жену, что нож и одежда ему не принадлежат. Позднее под тяжестью неопровержимых доказательств обвиняемый вновь вернулся к первоначальным показаниям и сообщил, что изменить их его подговорил второй адвокат. Выслушав подробный правдивый рассказ клиента, защитник заметил, что нож и одежда были якобы изъяты с нарушениями закона, а добытые таким образом доказательства в суде могут быть признаны недопустимыми. Затем начал целенаправленно уговаривать, убеждать подзащитного, что следует отрицать вину и тем самым полностью уйти от ответственности за совершенное убийство. Из страха перед наказанием обвиняемый поступил так, как сказал его адвокат.

Отмечу, что недобросовестный защитник знает правду об обстоятельствах совершенного преступления, но установление истины по делу его явно не устраивает. Он стремится освободить своего клиента от ответственности и использует для этой цели ложь.

Такие действия адвоката не подпадают под признаки какого-либо преступления. Ни он, ни подзащитный ни на кого не доносят, не клевещут, не оскорбляют. Подстрекательство и пособничество к даче ложных показаний или к отказу от дачи показаний уголовно наказуемы, только если допускаются в отношении свидетеля, потерпевшего и других участников процесса, но не в отношении подозреваемого, обвиняемого.

Под перечисленные нормы федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в том значении, в котором они приведены, подобные деяния адвоката также не подпадают. Подпункт 7 п. 3 ст. 6 Закона запрещает адвокату совершать действия, противоречащие законодательству, однако дача подозреваемым, обвиняемым заведомо ложных показаний нарушением законодательства не является, поскольку Закон не обязывает их говорить правду.

Обратим еще раз внимание на важную норму названного Закона: «Адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами» (подп. 1 п. 1 ст. 7).

Замечу, что не в права, а именно в обязанности адвоката входит честность и добросовестность в осуществлении защиты. Разве можно назвать честным и добросовестным поведение использование лжи, обмана, даже если эти средства используются для достижения законной цели – защиты от обвинения? Далее комментируемая норма обязывает адвоката осуществлять защиту только не запрещенными законодательством средствами. Закон только подозреваемому и обвиняемому не запрещает для своей защиты использовать ложь, отказ от дачи показаний. Более никто из участников процесса не вправе использовать эти средства.

Между тем, поскольку адвокат является независимым советником по правовым вопросам, он вправе давать консультации и справки по ним как в устной, так и в письменной форме (п. 1 и подп. 1 п. 2 ст. 2 Закона). Где же та тонкая грань между правомерным консультированием клиента о возможных средствах и способах защиты и противоправным воздействием на него с целью дачи заведомо ложных показаний?

Возьму на себя смелость обозначить некоторые критерии такого разграничения.

1. Правомерное консультирование не может содержать советов и примеров, связанных с нарушениями закона, обманом, безнравственными и неэтичными поступками.

Например, по делу об убийстве задержанный сразу признал свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК. После этого на первом конфиденциальном свидании защитник укорил обвиняемого в этом признании и сказал, что «ты сам подписал себе приговор на 15 лет». На вопрос подзащитного, в чем же состояла ошибка и какие показания следовало дать, адвокат уклонился от прямого ответа и привел «пример из практики». Якобы в аналогичной ситуации другой его подзащитный дал показания о том, что потерпевший сам напал на него с каким-то металлическим предметом в руке. Убийство же (удар ножом в область сердца) произошло в результате превышения пределов необходимой обороны (ч. 1 ст. 108 УК), поскольку «обороняющийся» решил, что в руках нападавшего был кастет. Здесь, на мой взгляд, завуалированное неправомерное воздействие на клиента с целью убедить его изменить показания на заведомо ложные.

2. Правомерное консультирование, равно как и любое другое воздействие на подзащитного, не может ограничивать, подавлять или заменять его свободное волеизъявление. Адвокат должен обеспечить подзащитному полную свободу и самостоятельность в выборе поведения.

Например, дело о незаконном приобретении и хранении наркотических средств в крупном размере (ч. 1 ст. 228 УК). Адвокат выслушал откровенный рассказ подзащитного о том, как тот поехал на поезде в другой населенный пункт специально для покупки героина, приобрел его на железнодорожном вокзале, а затем возвратился с этим наркотиком в свой город, где и был задержан. Потом подозреваемый попросил адвоката дать правовую оценку содеянному. И тот разъяснил, что приобретение и хранение наркотика без цели сбыта наказуемо только по ч. 1 ст. 228 УК РФ с санкцией до 3 лет лишения свободы. А за перевозку того же наркотика наказание по п. «в» ч. 3 данной статьи может составить от 5 до 10 лет лишения свободы. До этого момента, на мой взгляд, адвокат правомерно консультирует своего подзащитного. 

Но далее подзащитный спросил: «Так что же мне говорить следователю?» Защитник на это ответил: «Не вздумай сказать, что ты ехал с наркотиком в поезде, иначе сядешь надолго». В этих действиях, я полагаю, усматривается уже подстрекательство подозреваемого ко лжи и ограничение его воли, свободы выбора поведения. Адвокат не должен был отвечать на этот вопрос, а мог лишь предоставить подзащитному возможность самому выбрать позицию по делу.

Кроме того, исходя из уже упомянутых этических критериев, даже предоставляя подзащитному свободу выбора позиции, адвокат должен всем своим поведением поддерживать, выражать глубокую личную приверженность к честности, добросовестности, законности. Общество вправе рассчитывать на то, что уважающий себя и свою профессию адвокат всегда будет выбирать законную и этическую линию поведения как говорил А.Ф. Кони, защищая своего клиента, не станет его слугой, пособником в желании уйти от заслуженной кары правосудия
.
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(Содружества) адвокатов,
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ЭТИКА И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Когда-то, очень давно, в годы «глухого тоталитаризма», пришлось мне быть свидетелем происшедшего в судебном заседании довольно необычного диалога между председательствовавшим и адвокатом. Подсудимый, в биографии которого годы, проведенные в заключении за различные преступления, значительно перевешивали другую часть жизни, свою виновность по данному делу отрицал. Не помню уже, чем и как доказывалась его вина. Запомнилось другое. Защищавший его адвокат начал свою речь словами, заставившими всех нас вздрогнуть. Он сказал: «Я не могу скрыть отвращения к своему подзащитному...» Эту тираду резко перебил председательствовавший, предложив адвокату немедленно публично извиниться перед подсудимым. В противном случае, сказал судья, он поставит вопрос о замене адвоката ввиду нарушения последним права на защиту. Был объявлен перерыв, а затем адвокату пришлось выполнить распоряжение судьи.

Может, и не стоило бы вспоминать этот странный случай: чего, мол, на свете не бывает, хотя тогда в кулуарах суда и юридической консультации реакция адвокатов на беспрецедентную бестактность коллеги была единодушно возмущенной. Адвокаты отдали дань уважения (смешанного, не скрою, с некоторым удивлением) неожиданному проявлению судейских эмоций по та​кому нетипичному поводу. Известно, что характер судейской профессии и личный опыт давно работающего судьи, которому, как правило, приходится убеждаться, что большинство сидящих на скамье подсудимых является действительно преступниками, порождает у некоторых определенную профессиональную деформацию, характеризующуюся порой проявлением равнодушия. «Внимание судьи вообще притупляется, и он делается маловпечатлителен к особенностям отдельных случаев»
. К этим психологически-профессиональным дефектам, способам преодоления которых у нас, к сожалению, в университете не учат (и лучшим средством против которых является суд присяжных), следует добавить специфику того времени. «Наш» же судья оказался, как говорится, на высоте. Сегодня, когда я рассказываю эту историю, многие удивляются: неужели «в те годы» судья мог так отреагировать? Хорошие судьи были во все времена, как, впрочем, и плохие адвокаты. Правда, жизнь принципиального судьи никогда не бывает легкой.

Итак, что же заставило вспомнить этот давний и основательно забытый эпизод? Конечно, не желание удержать коллег от подобного рода эксцессов. Вряд ли в сегодняшней адвокатской среде возможно такое: изменились времена, и нравы, и уровень университетского образования. Важны здесь, скорее, не само содержание инцидента, а порожденные им вопросы.

В данном случае судья расценил как нарушение адвокатом права на за​щиту проявленное им грубое неуважение к личности его подзащитного. По​чему? Разве хоть одна из норм уголовно-процессуального закона прямо требует от адвоката-защитника (да и от других участников процесса) «уважать» человека, которому предъявлено обвинение и который в глазах потерпевшего и многих других выглядит преступником? А статья 342 УПК Российской Федерации, содержащая перечень основания к отмене или изменению приговора, — разве предусматривает она такое основание, как «проявленное неуважение к личности обвиняемого»? Да и, в конце концов, взаимоотношения лиц, участвующих в судопроизводстве, степень уважительного отношения к каж​дому его участнику, тем более к подсудимому, — это же сфера не процессу​альная, а скорее нравственная, этическая. Другое дело — отношение к суду. Уважения к нему требует даже специальный законодательный акт, содержащий довольно жесткие санкции за его нарушения. Вероятно, не случайно нет специального закона об уважении к обвиняемому, это выглядело бы просто нелепо. Так рассуждают некоторые практики, с которыми пришлось говорить.

Вторгаясь в сферу профессиональной судебной и адвокатской .этики, мы должны, прежде всего, ответить на вопрос: «а существует ли она?» Вопрос этот сегодня выглядит немного странным. Однако несколько десятилетий назад он был актуален.

В свое время еще Энгельс сказал, что каждая профессия имеет свою собственную мораль. Несмотря на авторство, это высказывание непонятным образом, видимо по недосмотру, оказалось вне поля зрения теоретиков. Долгие годы они утверждали обратное, во всяком случае» говоря о профессио​нальной этике юриста — судьи, прокурора или адвоката. По их словам, никакой такой профессиональной этики, отличной от «этики советского человека», нет и быть не может, все это выдумки буржуазного толка, и т.д. и т.п. Со временем эти люди, в числе которых были и настоящие ученые, изменили свои взгляды. Сегодня уже никто из процессуалистов не взялся бы отрицать наличие судебной этики и адвокатской этики как ее составной части. Исследованию проблем профессиональной этики адвоката посвящено немало публикаций, хотя число их значительно уступает числу работ, опубликованных за рубежом.

Разумеется, профессиональная этика адвоката существует подобно тому, как существует этика врача (что никому не кажется странным) или этика торговца (что у нас обычно вызывает усмешку; и напрасно!).

Если этику вообще можно рассматривать в качестве регулятора человеческого поведения, то в данном случае, естественно, речь идет о профессио​нальном поведении. И даже более того — о профессиональном достоинстве. Собственно, правильней было бы говорить о профессиональной морали, о профессиональной нравственности, ибо этика суть наука о ее принципах, структуре, динамике развития и т.п. Но так уж повелось.

Понятно, что в сфере судебной деятельности, в правосудии, главенствует закон, и именно закон определяет поведение представителей профессии. Однако закон не действует автоматически. Он, если можно так сказать, проходит через голову человека. И то, как он применяется, во многом зависит от моральных принципов и установок, которые человек исповедует. В судопроизводстве же (как и в праве вообще) моральные принципы и правовые веления тесно сплетены.

Профессия — судебная, адвокатская этика преломляет, если можно так сказать, бытующие в обществе моральные нормы и принципы, то есть представления о нормальном и допустимом, о похвальном и постыдном, о добре и зле и т.п. через призму специфических условий, в которых протекает деятельность людей этой профессии. Это «преломление» не изменяет сущности моральных взглядов и представлений, а, пожалуй, только дополняет их какими-то новыми, присущими профессии нормами. Разумеется, сфера человече​ских взаимоотношений имеет выраженный нравственный (или безнравственный — «человек человеку волк») характер. Однако исполнение предписаний процессуального закона, поскольку они касаются прав человека, должно носить безусловно нравственный характер. Давно известна провозглашенная когда-то мудрость о том, что поиски истины возможны только на нравственной основе. Нарушение этого правила в судопроизводстве чревато нередко трагическими судебными ошибками. Сколько ни в чем не повинных людей поплатилось в свое время жизнью в результате безнравственных методов ведения следствия, повлекших ложные показания и самооговоры!

Безнравственность всегда негуманна, потому что противоречит бытую​щим в человеческом обществе представлениям о добропорядочности и под​лости или предательстве, о лучших человеческих идеалах и велениях совести. Ведь слово «гуманность» означает «человечность». Если же не рассматривать участников, скажем, уголовного процесса с позиций человеческих, то есть нравственных отношений, то такой субъект процессуальной деятельности, как обвиняемый, превращается в некий объект, по отношению к которому возможен всякого рода произвол. И то, что именуется объективным вменением, — обвинение, игнорирующее отсутствие субъективной стороны состава преступления — вины, а также всякие иные ущемления его прав. Таких примеров, к сожалению, до сих пор немало.

Работник химкомбината, страдающий профессиональным заболеванием урологического характера, был обвинен в злостном хулиганстве. Его «преступление» выразилось в том, что, не будучи в состоянии сдержать независящие от его воли позывы, он, находясь поздним вечером в метро, выбежал на станции из поезда и, не найдя туалета (их, увы, нет в московском метрополитене!), вынужден был, прикрываясь полами пальто, оправить «малую нужду» в урну на перроне. Он был признан виновным и осужден, хотя сам суд признал, что в его действиях отсутствовал признак явного неуважения к обществу. Таким образом выходит, что осудили его за «тайное» прояв​ление неуважения. Московский городской суд по жалобе зашиты отменил приговор и прекратил дело производством за отсутствием состава преступления. В данном случае, как будто бы, не было ничего противозаконного, про​сто к человеку и предварительное следствие и суд первой инстанции отнеслись как к неживому существу, как к вещи.

В свое время известный психолог Э.Фромм отмечал, что неограниченная, то есть игнорирующая нравственные нормы «полная власть над другим человеком... превращает его в вещь, в нашу вещь» и «порождает возможность заставить человеческое существо страдать, мучить его страданием»
. Соблюдению нравственных правил ведения следствия посвящена, как известно, специальная норма закона — ст. 20 УПК РФ, содержащая запрет до​могаться показаний обвиняемого и других участвующих в деле лиц путем насилия, угроз и иных незаконных мер. Существуют, однако, выработанные многолетней практикой способы обхода этих предписаний: обман, посулы и прочие «хитрости», именуемые почему-то тактическими приемами ведения следствия. Чтобы противостоять искажениям закона, надо хорошо представлять себе его нравственный смысл, и в этом, думается, одна из задач профессиональной адвокатской этики. Ведь если даже не говорить об умышленных нарушениях закона, о злоупотреблениях властью и тому подобных неправомерных действиях, ставящих человека в зависимое положение от властных органов, нельзя не сказать, что процессуальный регламент, при всей его строгости, не исключает неоднозначного понимания смысла закона, неправильного его толкования. Нравственные установки и принципы, которыми должен руководствоваться каждый субъект процессуальной деятельности, помогают понять смысл правовой нормы. К этому надо добавить, что в отличие от норм материального уголовного права, нравственный смысл которых лежит на поверхности («не убий!», «не укради!» и т.д.), нравственный смысл нормы уголовного процесса иной раз ускользает из поля зрения участника судопроизводства, находящегося в плену своих процессуальных задач. Известен довольно комичный случай, когда соискатель ученой степени, следо​ватель, при защите кандидатской диссертации на вопрос о том, в чем смысл требований статьи 201 УПК, обязывающей следователя предоставить обви​няемому для ознакомления материалы дела в подшитом и пронумерованном виде, ответил не задумываясь: «Чтобы не дать возможности обвиняемому уничтожить доказательственные материалы».

Разумеется, важно и это. Но все же законодатель преследовал не только и не столько эту чисто прагматическую цель. Ясно, что правило это должно препятствовать возможности фальсифицировать материалы дела, «обогащать» дело неизвестными обвиняемому данным и после того, как он ознакомился с ним и получил возможность заявлять ходатайства и готовиться к защите от обвинения всеми установленными в законе способами. Это правило входит в арсенал средств защиты. Так же, как и другое, не менее важное правило - право обвиняемого иметь свидание со своим защитником наедине. Известно, что следственные власти порой не склонны считаться с этим велением закона. Когда это неправомерное (и, разумеется, безнравственное) стремление узнать содержание конфиденциального разговора обвиняемого с защитником становится известным, возникает, мягко говоря, неловкая ситуация.

Однажды Президиум Московской областной коллегии адвокатов полу​чил представление весьма высокого следственного органа, содержащее требование об исключении адвоката М. из членов коллегии. Прегрешения адвоката заключались, по мнению автора представления, в том, что в беседе, происходившей в следственном изоляторе наедине, он «уговорил» своего подзащитного отказаться от признания своей виновности по нескольким эпизодам обвинения, где не было иных доказательств, кроме признания. Вследствие этого, указывал автор представления, суд был «вынужден вынести по этим эпизодам оправдательный приговор». Отвечая автору, Президиум коллегии напомнил ему, что вступивший в законную силу оправдательный приговор является законом, обязательным для всех, и к тому же суд, по-видимому, руководствовался статьей 77 УПК России, согласно которой признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью имеющихся доказательств по делу. Что же касается беседы защитника с обвиняемым наедине, то, исходя из смысла закона, ее содержание не может быть предметом исследования с чьей бы то ни было стороны. Понятно, что на этом переписка с высокопоставленным должностным лицом прекратилась.

Итак, специального нормативного акта, предписывающего необходи​мость «уважения» к личности обвиняемого, не существует, однако весь набор прав обвиняемого, которые в совокупности и составляют право на защиту, свидетельствует, что в основе этих правомочий лежит принцип уважения к личности человека, против которого государство выдвинуло обвинение, ох​рана его от необоснованных посягательств путем предоставления ряда процессуальных гарантий. Таким образом, в судопроизводстве проблемы нравственные, этические тесно связаны с проблемами процессуальными, и нарушения нравственных требований всегда не соответствуют требованиям закона.

Особое значение в этом смысле приобретает тот факт, что важнейшие правомочия лица, признанного обвиняемым (или даже подозреваемым), специально указаны в Конституции Российской Федерации. Если ст. 45 Конституции гласит, что государственная защита прав и свобод человека и гражда​нина в Российской Федерации гарантируете я, то это в полной мере относится их обвиняемому, и к подозреваемому, и, конечно, к потерпевшему, и к любому другому липу, оказавшемуся в орбите следственной и судебной деятельности.

В обществе, бесспорно, существует определенная иерархия нравствен​ных ценностей, признаваемых государством, и права личности в ней занима​ют главное место. Государство готово поступиться даже некоторыми важными для него интересами, например, стремлением раскрыть данное конкрет​ное правонарушение, преступное деяние, — ради соблюдения прав и интересов человека, уважения к его чувствам и побуждениям. «Никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников...» — гласит ст. 51 Конституции. С введением этой нормы окончился, наконец, многолетний спор между учеными-процессуалистами, давно настаивавшими на введении этого так называемого «свидетельского иммунитета», и теми ведомственными чиновниками, которые впадали в истерическое со​стояние при одном упоминании этого термина. Как известно, наиболее идеологизированные противники этого высоконравственного правила апеллировали не только к аргументам типа «а если вообще не было свидетелей?» или «а если это был единственный свидетель?», но и к убийственному примеру Павлика Морозова. Все это, слава Богу, в прошлом. Законодатель отдает дань уважения таким нравственным категориям, как любовь, привязанность, семейные отношения, не позволяющим выступать обличителем близкого человека, и устраняет таким образом обычный в этих случаях конфликт между гражданским долгом и совестью человека. Кстати говоря, свидетельский иммунитет вовсе не означает приглашения говорить неправду. Он просто дает право поступать по совести. Что же касается защиты лица от обязанности самообличения, это правило тесно связано с презумпцией невиновности.

Сегодня презумпция невиновности — не только основополагающий принцип уголовного процесса. Статья 49 Основного Закона государства придает ему значение конституционного принципа.

Это и понятно, если руководствоваться, так сказать, общечеловеческим подходом. «Сформулированное в общем виде положение: «Люди, как прави​ло, склонны действовать правомерно» или «Люди, как правило, не являются преступниками», действительно отражает обычный ход вещей»
. Презумпция невиновности, в сущности, представляет собой частный случай гораздо более общей презумпции, которую можно было бы назвать презумпцией добропорядочности человека. Как и презумпция невиновности, презумпция добропорядочности, основанная на обобщении данных о поведении «среднего человека», подвергалась у нас яростной критике за ее неклассовый подход и трактовалась как презумпция буржуазная, то есть «прислужница империализма». Трубадуры таких воззрений, будучи правоведами, не могли не понимать, что если заменить в уголовном процессе презумпцию невиновности некоей дру​гой презумпцией, например презумпцией достоверности следственных материалов, то есть, по сути, презумпцией виновности, то ни о каком правосудии не может быть и речи. Так и происходило в те времена, когда дела о «контрреволюционных преступлениях» рассматривались не судами, а «тройками», «двойками» и «особым совещанием».

Надо сказать, что весьма схожие взгляды на презумпцию невиновности, далекие от самой идеи права и юстиции (юстиция в переводе с латыни означает, как известно, справедливость, то есть справедливость, прежде всего, по отношению к человеку по принципу «воздать каждому по его заслугам»), оказались чрезвычайно живучи и дожили почти до наших дней. Еще стоит на полках библиотек и лежит на рабочих столах юристов — судей, прокуроров и адвокатов том Комментария к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР, переиздававшийся вплоть до 1985 года. Достаточно взглянуть на коммента​рий к статье 51 УПК, регламентирующей обязанности и права защитника, чтобы убедиться в том, что автор комментария рассматривает обвиняемого не как личность, пользующуюся правом на уважительное к себе отношение, а как процессуальную фигуру, целиком отданную во власть другим участникам процесса и даже — собственному защитнику.

Трактуя защитника как самостоятельную фигуру в процессе, автор комментария видит эту самостоятельность в независимости от... того липа, к защите которого он призван. Адвокат, якобы, определяет свою позицию самостоятельно, по внутреннему убеждению, то есть не считаясь с позицией подзащитного, и если обвиняемый отрицает свою виновность, а внутреннее убеждение говорит адвокату о его виновности, защитник, по мнению комментатора, должен... просить осудить своего подзащитного. Такая вот рекоменда​ция. Согласитесь, что даже тот незадачливый адвокат, о котором мы упомя​нули в самом начале, своей оскорбительной репликой причинил подсудимому меньший вред, чем тот, кто поступал бы в соответствии с рекомендацией комментария. Впрочем, говорит комментатор, он может поступить и иначе — «убедить обвиняемого дать правдивые показания», читай — заставить признаться. Жаль, если начинающим адвокатскую деятельность попадает в руки этот фолиант комментария. Они найдут там много такого, что никак не вя​жется ни с правом, ни с нравственностью.

За недостатком места мы не рассматриваем специально проблему противоречий между позицией адвоката-защитника и его подзащитного, отрицающего свою вину. Много лет эта проблема считалась «вечной» именно из-за нелепого представления о защитнике как некоем «помощнике суда», усвоенного некоторыми процессуалистами. Сегодня, слава Богу, с проблемы этот ярлык неразрешимости снят. Практика работы адвокатов показывает, что пренебрежение позицией подзащитного, отрицающего свою вину, безнравственное по своей сути, может быть чревато весьма тяжкими материальными последствиями — осуждением невиновного.

И наоборот: адвокат, отбросивший за ненадобностью свои подозрения, именуемые в комментарии «внутренним убеждением», и сосредоточившийся на анализе и критическом осмыслении имеющихся в деле доказательств, способен добиться успешного разрешения дела, мрачный исход которого казался предрешенным.

Мне приходилось уже писать об уголовном деле. в котором ужасные подозрения, поддайся им защитник, могли трагическим образом сказаться на судьбе женщины, невиновность которой удалось установить в суде. Рискую повториться.

Она рожала тайком, дома, без посторонней помощи. Трупик новорожденного закопала под половицей ночью, когда спали двое ее детей-школьников. По заключению судебно-медицинской экспертизы ребенок родился живым, доношенным и жизнеспособным. Предварительное следствие было проведено быстро и решительно, а ее объяснения случившегося отвергнуты, что называется, «с порога». Почему не регистрировала беременность и роды, таилась от всех? Как мог погибнуть живой и жизнеспособный младе​нец, если не в результате насильственных действий матери-убийцы? Если не была виновна в его гибели, почему зарыла трупик? И множество других во​просов, на которые, казалось, у нее не было удовлетворительных объяснений. Потому что слова «не убивала, не виновата» никого не могли убедить, да и сама она была убеждена, что ей не поверят и готовилась к худшему. Было над чем задуматься. Ведь если бы она признала себя виновной, было много обстоятельств, которые суд, несомненно, принял бы во внимание при назначении наказания — ее возраст (ей было за сорок), служба старшего из сыновей в армии, житейская неустроенность, несчастная любовь к недостойному и обманувшему ее человеку. Ну и тому подобное. К тому же и вела она себя с адвокатом несколько странно, спрашивая все время, верит ли он сам в ее неви​новность. Были, были основания усомниться в ее искренности, а главное, бы​ла почти полная убежденность, что не поверит ей суд, как не поверило следствие. Что было делать?

Для адвоката есть только один рецепт, одно средство от всех сомнений: работать, думать, искать. Первое важное открытие адвоката — отсутствие признаков насильственной смерти на эксгумированном трупе и чисто предположительное, к тому же противоречивое обвинение о способе умерщвления: то ли придушила подушкой, то ли специально не перевязала пуповину, от чего ребенок истек кровью. А как в действительности? Второе, не менее важное. Авторитеты судебной медицины исключают возможность истечения кровью при таких обстоятельствах. Характерных признаков удушения также не было. Третье, еще более важное. Вывод о том, что ребенок родился живым, основан на так называемой легочной пробе, которую запрещено проводить на разложившемся трупе (легкие всплывают не потому, что ребенок вдохнул воздух, а потому, что в них образовались пузырьки гнилостных газов). Четвертое. Не опровергнуты показания обвиняемой, что роды начались внезапно и, прячась от всех, она влезла на только что истопленную печь. Там и родила, и от невыносимой жары и боли потеряла сознание. Придя в себя, удивилась, что при ее больном сердце не умерла. А ребенок был неживым. Таким родился или умер от жары — она не знает. Истребованные адвокатом справки о болезни сердца подсудимой и заключение медиков по этому поводу подтвердили возможность потери сознания при родах при данных обстоя​тельствах. Ну а зарыла трупик потому, что испугалась.

Она была оправдана, и ни одна инстанция, включая высшие, не отмени​ла приговор.

Адвокат, защищающий обвиняемого, неслучайно не упомянут законом в числе лиц, принимающих решение по внутреннему убеждению. Он призван осуществлять защиту независимо от закрадывающихся сомнений, и обязательным нравственным (этическим) правилом для него, как и для врача, является принцип «не навредить!».

Впрочем, это отдельная тема, и мы касаемся ее только потому, что между процессуальными нормами и этическими правилами существует неразрывная органическая связь.

Проблемы российской адвокатуры: Сб. статей. 

М.: Спарк, 1997. С.117-125
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Адвокатская тайна - необходимое условие существования адвокатуры и одновременно процессуальная гарантия полноты, объективности и состязательности уголовного судопроизводства.

Адвокат не может оказывать результативную профессиональную помощь доверителю до тех пор, пока между ними не будет достигнуто полное взаимопонимание. Доверитель должен чувствовать абсолютную уверенность в том, что вопросы, обсуждаемые с адвокатом, и предоставленная им адвокату информация останутся конфиденциальными, без каких-либо требований или условий. Следовательно, вопрос адвокатской тайны можно охарактеризовать и как юридический, и как этический.

Федеральный закон от 31 мая 2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» впервые дает определение адвокатской тайны. Так, в ст. 8 провозглашено, что адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю.

Та же статья гласит: «Адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.

Проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судебного решения.

Полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) сведения, предметы и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения только в тех случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его доверителей. Указанные ограничения не распространяются на орудия преступления, а также на предметы, которые запрещены к обращению или оборот которых ограничен в соответствии с законодательством Российской Федерации».

В соответствии с ч. 3 ст. 56 УПК РФ не подлежат допросу в качестве свидетелей защитник подозреваемого, обвиняемого – об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с участием в производстве по уголовному делу; адвокат – об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи.

В соответствии со ст. 91 УИК РФ «переписка осужденного с защитником или иным лицом, оказывающим юридическую помощь на законных основаниях, цензуре не подлежит», что является дополнительной гарантией обеспечения сохранности адвокатской тайны. Правда, законодатель делает исключение из этого правила. Это случаи, когда администрация исправительного учреждения располагает достоверными данными о том, что содержащиеся в переписке сведения направлены на инициирование, планирование и организацию преступления либо вовлечение в его совершение других лиц. В этих случаях контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений осуществляется по мотивированному постановлению руководителя исправительного учреждения или его заместителя. Вот только как такого рода сведения поступают к администрации и каким образом проверяется их достоверность – отдельная тема разговора.

Совершенно очевидно, что адвокат по делу, в котором он участвует в качестве защитника, не вправе оказывать конфиденциальное содействие органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. Досье адвокатов, регистрационные карточки и т.п. должны храниться в условиях, исключающих возможность ознакомления с ними посторонних лиц.

Указом Президента РФ от 6 марта 1997 г. утвержден перечень сведений конфиденциального характера. К ним, в частности, относятся также и сведения, составляющие адвокатскую тайну.

Содержание адвокатской тайны включает: факт обращения в адвокатское образование за помощью или отсутствие такового; сведения о содержании, характере, мотивах обращения; сведения о преступлении, соучастниках, характере переписки обвиняемого с адвокатом; любые другие сведения, полученные в ходе рассмотрения уголовного, гражданского, административного дела и из материалов дела; сведения о личной жизни доверителя, почерпнутые как от него самого, так и в процессе ознакомления с документами.

Субъект адвокатской тайны – лицо, получившее сведения от человека, обратившегося к нему именно как к адвокату. Следует сделать оговорку, что, если в дальнейшем обладатель адвокатской тайны прекращает членство в адвокатском сообществе, это не освобождает его от обязанности хранить адвокатскую тайну. Предполагается, что юристы, не входящие в состав коллегий адвокатов, не связаны обязанностью хранить адвокатскую тайну. В то же время Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» прямо гласит, что помощник адвоката и стажер адвоката обязаны хранить адвокатскую тайну.

Адвокат должен сохранять конфиденциальность по отношению к любому доверителю, независимо от того, носят ли обращения доверителя постоянный или разовый характер. Правило конфиденциальности должно применяться безотносительно к тому факту, что другие люди могут владеть такой же информацией.

Момент возникновения адвокатской тайны определяется моментом обращения к адвокату за юридической помощью. Сам факт обращения, суть проблемы, содержание первичной консультации – предмет профессиональной тайны. Более того, если даже первоначально к адвокату обратились родственники доверителя, с которым впоследствии соглашение заключено не было, общее правило остается неизменным – вся информация, полученная от этого родственника, – адвокатская тайна.

Срок сохранения в тайне сведений, составляющих адвокатскую тайну, законом не установлен. Из этого следует, что адвокат должен хранить вверенную ему тайну не только во время ведения дела, но и после его окончания, независимо от стадии процесса, в котором участвовал адвокат, а также от мотивов, по которым поручение было прекращено. Очевидно, что адвокат должен хранить сведения, полученные им от доверителя, бессрочно. Среди юристов бытует мнение, что из данного правила возможны исключения, когда сведения, ставшие известными адвокату в связи с исполнением профессиональных обязанностей, могут быть обнародованы, если они послужат реабилитации доверителя. Думается, с таким мнением можно согласиться при получении согласия родственников умершего доверителя.

Также часть юристов допускает возможность разглашения адвокатской тайны при условии, если доверитель сообщает адвокату о готовящемся преступлении, которое еще можно предотвратить, например акт терроризма. Эта точка зрения, на мой взгляд, не бесспорна. Получается, что адвокат в данном случае ставит интересы общества или другого лица превыше интересов своего доверителя. Так или иначе, к какому бы выбору адвокат ни пришел, следует предупредить подзащитного о возможных уголовно-правовых последствиях его деяния и настоять на необходимости доверителя воздержаться от уголовно наказуемого деяния или на необходимости предотвратить его.

Обвиняемый, согласно ст. 47 УПК РФ, в рамках обеспечения своего права на защиту может представлять доказательства и защищать свои права и законные интересы любыми другими средствами и способами, не противоречащими закону. Следовательно, если в сообщаемой в качестве доказательств информации есть сведения, составляющие государственную тайну, то обвиняемый вправе сообщить их защитнику, если это необходимо для построения линии защиты. Более того, Закон РФ «О государственной тайне» от 21 июля 1993 г. (в ред. Федерального закона от 6 октября 1997 г. с изменениями, внесенными Постановлением Конституционного Суда РФ от 27 марта 1996 г.), в частности ст. 211, предусматривает особый порядок допуска некоторых категорий лиц к государственной тайне. Так, члены Совета Федерации, депутаты Государственной Думы, судьи на период исполнения ими своих полномочий, а также адвокаты, участвующие в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по делам, связанным со сведениями, составляющими государственную тайну, допускаются к сведениям, составляющим государственную тайну, без проведения проверочных мероприятий, предусмотренных законом. Указанные лица предупреждаются о неразглашении государственной тайны, ставшей им известной в связи с исполнением ими своих полномочий, и о привлечении их к ответственности в случае ее разглашения, о чем у них отбирается расписка.

Сохранность государственной тайны в таких случаях гарантируется путем установления ответственности указанных лиц федеральным законом.

Кстати, до 1996 г. в практике были случаи, когда адвокаты отстранялись от участия в качестве защитника в производстве по уголовным делам, связанным с государственной тайной, ввиду отсутствия у них специального допуска к государственной тайне. Неопределенность в этом вопросе была устранена Постановлением Конституционного Суда РФ от 27 марта 1996 г., признавшим распространение ст. 21 Закона РФ «О государственной тайне» на адвокатов, участвующих в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, и отстранение их от участия в деле в связи с отсутствием допуска к государственной тайне не соответствующим Конституции РФ.

Таким образом, если информация, содержащая государственную тайну, может быть использована защитой в интересах обвиняемого, то он вправе сообщить защитнику любые сведения, и это не может быть признано разглашением государственной тайны и квалифицироваться в качестве уголовно наказуемого деяния. В противном случае нарушается право на защиту обвиняемого. Защитник здесь выступает как управомоченное лицо, которому государственная тайна может быть доверена в рамках исполнения им профессиональных обязанностей.
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Нравственные и этические требования к адвокату

А. Леви, 

доктор юридических наук, РУДН, 

А. Папкин, 

доктор психологических наук, РУДН 

Не так давно вступил в силу Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Согласно ему вопрос о присвоении или прекращении статуса адвоката теперь будет решать Квалификационная комиссия. На наш взгляд, наряду с проверкой знаний у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, эта комиссия должна учитывать и этические, нравственные качества кандидата.

Всегда ли деятельность защитника отвечает нравственным установкам? Не задает ли адвокат себе вопрос: «Зачем я должен стараться облегчить участь человека, совершившего тягчайшее преступление, причем когда я абсолютно уверен, что он его совершил и смягчающие обстоятельства отсутствуют?»

Общепризнанно, что у адвоката нет права на ложь, но как в этом случае он может поддерживать своего клиента, подкреплять доводами его ложные высказывания, если сам не будет неверно оценивать фактические обстоятельства, доказывающие виновность, либо о них умалчивать. В юридической литературе встречаются высказывания о том, что адвокат «не вправе помогать подсудимому скрывать или искажать истину» (Киселев Я.С. Этика адвоката. Л., 1974. С. 33). Но когда он умалчивает об истине, которая стала ему известна со слов подзащитного, то разве не помогает ее сокрытию? «Защитник должен говорить не всю правду, но – правду», – пишет М. Барщевский (Барщевский М.Ю. Адвокатская этика. М., 2000. С. 100). Разве это выход из положения, когда адвокат использует доказательства, якобы говорящие в пользу клиента, но в достоверности которых он не убежден?

Конституционный принцип презумпции невиновности говорит о толковании неустранимых сомнений в виновности лица в пользу обвиняемого, но означает ли это, что для доказывания невиновности можно использовать сомнительные доказательства?

Я. Киселев со всей категоричностью утверждает, что «сомнение в достоверности доказательств не может и не должно служить основанием для отказа в его использовании защитой. В противном случае состязательность процесса лишилась бы во многом своего (правового и нравственного) значения» (Киселев Я.С. Указ. соч. С. 38). С нашей точки зрения, такое высказывание небесспорно, так как при указанной ситуации не учитывается внутреннее убеждение адвоката и использование подобного сомнительного доказательства во многом дело его совести, его психологического состояния и профессиональных убеждений.

Получается, что защитник вынужден иногда вступать в конфликт со своей совестью и действовать в житейском понимании безнравственно.

Как это согласовать с высказыванием А. Кони, который писал: «Мерилом дозволенности могло бы служить то соображение, что цель не может оправдывать средства и что высокие цели правосудного ограждения общества и вместе защита личности от несправедливого обвинения должны быть достигаемы только нравственными способами и приемами» (Кони А.Ф. Собрание сочинений. Т. 4. М., 1968. С. 66). Так может существует какое-то иное понимание нравственности применительно к адвокатской деятельности? Тут на помощь адвокату, вынужденному нередко поступать вопреки велению совести, приходит понятие адвокатской этики.

Мы не будем останавливаться на общеизвестных положениях содержания адвокатской этики. Нас интересуют другие вопросы: какова психология адвоката, вынужденного осуществлять свою деятельность, нередко идущую вразрез с общими представлениями о нравственности, но согласующуюся с адвокатской этикой? Какова объективно-личностная оценка своей деятельности адвокатом? Не действует ли постоянное общение с возможными убийцами, насильниками, грабителями разрушающе на психику адвоката?

Прежде всего, следует обратить внимание на проблемы, имеющие отношение, как к психологии адвокатской деятельности, так и адвокатской этике, в широком смысле юридической деонтологии. Начнем с индивидуальной профессиональной концепции защитника, под которой понимается субъективное, личностное видение им содержания и структуры своей деятельности, нравственных требований к ней, системы прав и обязанностей. В сформированном виде эта концепция раскрывает нравственный смысл деятельности адвоката, оказывает влияние на мотивацию его труда, постановку конкретных профессиональных целей и общение со всеми участниками процесса, в первую очередь с подзащитным, определяет убеждения, интересы и правовые ценности.

Развитая концепция адвоката является итогом полученного юридического образования, усвоения правил и принципов адвокатской этики и опыта работы в качестве защитника. Недостаточная разработанность ряда понятий адвокатской этики, таких как «профессиональная нравственность», «нравственная ответственность», ведет к тому, что в индивидуальной концепции адвоката формируются неадекватные этические принципы и правила поведения.

Можно ли, например, поставить в один ряд умолчание адвоката о фактах, ставших ему известными от клиента, и поведение защитника, которое направлено на склонение подзащитного к отказу от показаний, данных на предварительном следствии, прямой обман следователя и суда? На наш взгляд, «умолчание» укладывается в рамки профессиональной нравственности, все остальное же является следствием неадекватных этических стереотипов адвоката.

Чем можно объяснить психологические особенности действий адвоката, нарушающего нравственные установки и принципы профессиональной этики? На наш взгляд, возможны два варианта ответа. Во-первых, это замена главного мотива деятельности – защиты клиента всеми указанными в законе средствами и способами – на иные мотивы – личное самоутверждение, корысть, желание избежать неудачи любой ценой. По существу, такая смена мотивации ведет к негативным личностным и нравственным изменениям, профессиональной деформации.

Во-вторых, наблюдения показывают, что некоторые адвокаты, оставаясь приверженными главному мотиву своей деятельности, поступают вопреки нормам нравственности и адвокатской этики. У них наблюдается внутриличностный конфликт: с одной стороны, желание остаться в рамках этичного поведения, сохранить свое честное имя, а с другой — выиграть процесс, используя даже сомнительные средства и способы, ложь и обман. Здесь мы можем отметить такие психологические способы самозащиты личности, которые значительно снижают дискомфорт, вызванный внутриличностным конфликтом: рационализация, т.е. попытка убедить себя, что ничего страшного не происходит и в следующем деле такие приемы и аргументы использоваться не будут (вариант успокаивающего самообмана); проекция, т.е. стремление приписать подобное поведение другим адвокатам («все так поступают»); вытеснение, т.е. устранение из сознания мыслей о своем профессионально ущербном поведении, переключение размышлений на другой объект и др.

Понятно, что специфика деятельности адвоката наряду с позитивным влиянием, повышающим профессионализм, содержит в себе элементы отрицательного воздействия на личность, которое при отсутствии у защитника достаточного уровня нравственной и психологической устойчивости часто ведет к профессиональной деформации.

Выделяют три группы факторов, ведущих к образованию профессиональной деформации личности адвоката:

факторы, обусловленные спецификой деятельности, например, детальная правовая регламентация деятельности, что может вести к формализму и элементам бюрократизма, корпоративность деятельности, слабый контроль за деятельностью адвоката, необходимость вступать в контакт с преступниками;

факторы личностного свойства – завышенные личностные ожидания, недостаточная профессиональная подготовленность, профессиональные установки, неверно отражающие смысл адвокатской деятельности, изменение мотивации деятельности, склонность к немотивированным конфликтам, импульсивность;

факторы социально-психологического характера, например, неадекватный и грубый стиль общения, низкая оценка деятельности со стороны подзащитных, коллег, неблагоприятное влияние со стороны «опытных» коллег.

К основным формам такой деформации можно отнести:

самоуверенность в собственной непогрешимости при решении профессиональных задач и завышенную самооценку;

«правовой нигилизм», который проявляется в пренебрежительном отношении к ряду требований закона, произвольном толковании закона и подзаконных нормативных актов;

усвоение элементов криминальной субкультуры (уголовных норм или «понятий», уголовного жаргона, правил криминального общения, обращения к другому человеку) и их использование в своей деятельности;

«упрощение делового общения», выражающееся в снижении культуры и этики общения, обращения к другим людям на «ты» и т.п.;

переоценку «старых» привычных методов работы и недооценку необходимости внедрения новых методов;

профессиональный эгоизм, часто блокирующий эффективное взаимодействие с работниками иных правоохранительных органов.

Важнейшей правовой и психологической проблемой является формирование системы профессионально-психологических требований к личности, необходимых для качественного отбора кандидатов на должность адвоката, организации их воспитания и повышения юридической квалификации. А.Ф. Кони отмечал, что «уголовный защитник должен быть муж добрый, опытный в слове, вооруженный знанием и глубокой честностью, бескорыстный и независимый в суждениях; он правозаступник, но не слуга своего клиента и не пособник ему уйти от заслуженной кары правосудия» (Кони А.Ф. Избранные произведения в 2 томах. Т. 1. М., 1959. С. 72).

Нам представляется, что в число таких требований к личности адвоката можно включить несколько групп качеств:

мотивационно-ценностные – развитое правосознание, высокий уровень нравственности, принципиальность, честность, ответственность, самоуважение;

познавательные – высокий уровень интеллекта, творческое мышление, наблюдательность, развитая память, развитая интуиция;

эмоционально-волевые – выдержка, развитая эмпатия, самообладание, стрессоустойчивость, уравновешенность, самостоятельность, организованность;

характерологические – устойчивая и адекватная самооценка, независимость, работоспособность, альтруизм;

коммуникативные – умение устанавливать психологический контакт, экстравертированность, отличные риторические способности, тактичность, скромность.

Профессионально-психологическую непригодность кандидата в адвокаты создают следующие качества: низкий уровень нравственности, психологическая неустойчивость, повышенная личностная тревожность, импульсивность и неуравновешенность в поведении, низкий уровень интеллекта, внушаемость и конформность, плохие речевые способности, грубость, агрессивность и жестокость.
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НЕЗАВИСИМОСТЬ — ОСНОВНОЙ ПРИНЦИП

ЮРИДИЧЕСКОЙ ЭТИКИ

Р. Муллерат,

Президент Совета Коллегий адвокатов и

Юридических обществ Европейского Сообщества

I. Адвокат

1. Предназначение адвоката

В самом конце древней бази​лики города Помпеи находится подиум, обрамленный двумя рядами из шести колонн в Коринфском стиле. Это место было отведено для судей и адвокатов, которые разбирали здесь дела, спорили и выносили решения. Для того, чтобы попасть на этот подиум, участники процесса должны были подняться по одной из двух деревянных лестниц, которые убирались сразу после начала слушания дела, так что судьи и адвокаты во время судебного разбирательства были в контакте только со своим высоким предназначением, священ​ной функцией, а не имели дело с публикой, толпящейся внизу.

Этот особый, священный статус более не существует, но я сослался на него, чтобы подчер​кнуть внимание и уважение к важной общественной функции, которую исполняют адвокаты и которая так отличает эту профессию от других.

В обществе, признающем верховенство закона, адвокат играет особую роль. Его обязанность не исчерпывается простым исполнением требований закона. Адвокат должен служить интересам правосудия, а также людям, права и свободы которых он призван отстаивать и защищать.

2. Адвокат как слуга правосудия

Адвокат выступает как важ​ное действующее лицо при свершении правосудия. Адвокат, равно как и судья, является служителем в храме правосудия.

3. Этика адвоката

В связи с важной и ответственной ролью, которая возложена на адвоката, он должен соответствовать определенным профессиональным и этическим критериям, причем требования, которые предъявляются к адвокату, гораздо выше требований обычно предъявляемых к любому другому гражданину: достоинство, целостность, независимость, незаинтересованность, прилежание, конфиденциальность ("соблюдение профессиональной тайны") и т. д.

В качестве примера здесь можно привести слова присяги, которую принимают французские адвокаты:

 «Становясь адвокатом.

Я обязуюсь исполнять свои обязанности

В соответствии со своим высоким предназначением,

Действуя ответственно, честно, независимо и гуманно».

Принимая присягу, адвокаты берут на себя обязательство придерживаться строгих этических правил, соблюдение которых контролируется коллегией адвокатов. Важнейшей задачей этой организации является обеспечение соблюдения ими верности юридической профессии, сохранения в тайне сведений, сообщенных клиентом, соблюдения принципов лояльности и незаинтересованности в исходе дела.

Профессиональная этика -это то, что выделяет профессию адвоката среди других.

Этика — это самое ценное достояние адвоката. Адвокаты обязаны работать над повышением своих этических принципов. Девальвация этических принципов адвокатов снижает доверие публики к профессии и уважение к закону.

Лейтмотив юридической профессии может быть выражен в трех словах: целостность, независимость и достоинство, основанное на осознании своего высокого предназначения.

Эти принципы должны не только декларироваться, они должны воплощаться в жизнь адвокатами. Многие проблемы нашей профессии были бы решены, если бы все адвокаты придерживались этих принципов.

II. Независимость

1. Независимость — сущ​ность юридической профессии

Свободное общество и свободные люди не могут существо​вать без компетентных и независимых юристов.

Без независимых юристов не может быть беспристрастных судей.

Независимость — это квинтэссен​ция юридической деятельности.

Независимость является наиболее характерной стороной деятельности адвокатов. Независимость является одновременно сильной стороной, обязанностью ив целом сущностью адвоката.

Адвокат обязан действовать абсолютно независимо, он должен быть свободен от любого давления извне, особенно со стороны государства и от других внешних воздействий и особенно от своих личных интересов.

Правительства должны обес​печить адвокатам возможность исполнять свои профессиональ​ные функции без принуждения. домогательства или ненадлежащего вмешательства.

Адвокат должен, таким обра​зом, избегать любых посягательств на свою независимость и следить за тем, чтобы не поступаться своими профессиональными стандартами в отношениях с клиентами, судом или третьими лицами.

2. Независимость в положениях нормативных актов

Все нормативные акты, регулирующие деятельность юристов, признают независимость как абсо​лютный принцип такой деятельности.

Приведем в качестве примера Внутренние правила Парижской коллегии адвокатов.

Статья 1.3. Основные Принципы:

«Профессия адвоката является свободной и независимой профессией, основным принципом которой является верховенство закона.

Сущность профессии, которая считается «свободной», — это высокое достоинство, ответственность, умеренность, вежливость, незаинтересованность, тактичность — то есть те самые принципы, соблюдение которых является фундаментальной обязанностью адвоката».

В соответствии с Правилом №1 Кодекса профессионального поведения адвокатов (солиситоров), принятого Юридическим Общест​вом Англии и Уэльса:

«Для солиситора при исполнении профессиональных, обязанностей недопустимо предпринимать какие-либо действия или санкционировать совершение другими лицами от своего имени каких-либо действий, которые могут повредить или поставить под сомнение:

а) независимость адвоката...» 

и Правилом профессионального поведения 11.01:

«Одним из основных принципов в отношениях между солиситором и клиентом является возможность солиситора давать непредвзятые и честные советы клиенту, при этом солиситор должен быть свободен от любого внешнего или внутреннего давления или влияния, которые противоречат интересам клиента и которые могут повредить профессиональным взаимоотношениям солиситора и его клиента».

Статья 8 Основного Устава адвокатов Испании 1982 года го​ворит:

«Профессия адвоката — это профессия свободная и независимая...»

и статья 42 продолжает:

«Адвокат при исполнении своих обязанностей должен действовать свободно и независимо...»

В Своде правил профессио​нальной этики и ответственности Испанской коллегии адвокатов (987) провозглашается:

«В правовом государстве интел​лектуальная и нравственная независимость адвоката является столь же существенным условием, как и независимость суда. Независимость, кото​рую адвокат должен сохранять постоянно, представляет гарантию того, что интересы клиента защищаются объективно».

Правило 5.4 Типовых Правил Профессионального Поведения, принятых Американской колле​гией адвокатов, говорит о про​фессиональной независимости ад​воката:

«а) адвокат или юридическая фирма не может делить гонорар, полученный за оказание юридических услуг, с кем-либо, кто не является адвокатом...

6) адвокат не может заключать соглашение о совместной деятельности (образовывать товарищество) с кем-либо, кто не имеет статуса адвоката, если предполагается, что одним из видов деятельности такого товарищества будет оказание юридических услуг:

в) адвокат обязан не допускать. чтобы лицо, которое рекомендовало, наняло его или оплачивает услуги, которые адвокат оказывает другому лицу, оказывало руководящее или направляющее воздействие на решения, принимаемые адвокатом как профессионалом в ходе оказания таких услуг;

г) адвокат не должен осуществлять профессиональную деятельность совместно с коммерческой (то есть преследующей цель извлечения прибыли) организацией в форме профессионального объединения или корпорации и не может избрать такую организационную форму для своей практики...»

Ограничения, включенные в это правило, направлены на то, чтобы обеспечить независимость адвоката при принятии им решений в ходе профессиональной деятельности.

Обратимся и к Кодексу Поведения Совета Коллегий Адво​катов и Юридических Обществ Европейского Сообщества.

Совет коллегий адвокатов и юридических обществ Европейского Сообщества (ССВЕ) являет​ся в ЕС официально признанной организацией профессиональных адвокатов. ССВЕ состоит из 17 делегаций, члены которых назначаются коллегиями адвокатов и юридическими обществами 15 стран — членов ЕС, двумя эконо​мическими территориями и 7 на​блюдателями (Кипр, Венгрия, Республика Словакия, Чехия, Слове​ния, Швейцария и Турция). Ос​новной задачей ССВЕ является изучение всех вопросов, оказывающих влияние на юридическую профессию в странах-членах ЕС и в Европейской Экономической Зоне и выработка предложений, направленных на координацию и гармонизацию международной профессиональной практики.

В 1988 году Совет коллегий адвокатов и юридических обществ Европейского Сообщества (ССВЕ) принял Общий кодекс по​ведения («Кодекс Совета кол​легий адвокатов и юридических обществ Европейского Сообщес​тва" или «ССВЕ Code»), закреп​ляющий основные принципы про​фессионального поведения, ко​торых должны придерживаться все адвокаты стран ЕС, оказывающие юридические услуги за пределами государства, в ко​тором они имеют свое постоянное местонахождение. Независи​мость включена в этот акт  как базовый принцип профессио​нальной деятельности адвоката.

2.1.1 «Многие из обязанностей, возложенных на адвоката, требуют, чтобы он был абсолютно независим, свободен от любого другого влияния, особенно влияния, которое может быть следствием его лич​ных интересов или внешнего давле​ния. Подобная независимость также необходима для поддержания доверия к правосудию, как и непред​взятость судьи. Адвокат должен, таким образом, избегать любой уг​розы своей независимости и внимательно следить за тем, чтобы не поступаться своими профессиональными принципами (стандартами) в угоду клиенту, суду. или третьим лицам».

2.1.2 «Эта независимость необходима адвокату в любой профессиональной деятельности, будь то рутинная работа или участие в судебном процессе. Совет, который адвокат дает своему клиенту, не имеет никакой ценности, если он дается только для того, чтобы «показать себя», угодить, дается исходя из своих личных интересов или в ответ на внешнее давление».

Международный Кодекс Этики Международной Коллегии Адвокатов (International Bar Association — IBA) по сути — переложение национальных кодексов поведе​ния и рекомендательный документ, на который могут ориентироваться адвокаты, вовлеченные в международную юридическую практику.

Правило 3 Кодекса устанавливает:
«Адвокаты при исполнении профессиональных обязанностей должны сохранять независимость. Адвокаты, имеющие независимую практику, или практикующие в составе товарищества, должны, поскольку это представляется возможным, воздерживаться от занятия другим ремеслом или бизнесом, если такое занятие ставит под угрозу их независимость».

III. Абсолютная незави​симость

Адвокат должен быть не​зависим физически, духовно и материально.

Юридическая практика дол​жна давать адвокату достаточные средства к существованию. Если этих средств недостаточно, его независимость ставится под угрозу.

Иногда бывает исключительно сложно поддерживать независимость и, особенно во времена экономических трудностей, давать совет, который не угоден клиенту, так как существует риск того, что в результате адвокат потеряет этого клиента.

IV. Производные прави​ла от принципа незави​симости адвокатов

Большинство этических пра​вил юридической профессии вытекают из принципа неза​висимости.

1. Право принимать или отказываться от указаний

Обычно адвокат может как согласиться, так и отказаться следовать указаниям клиента. Адвокат должен сам стоять на страже своей моральной и интеллектуальной независимости, решая, будет ли он оказывать услуги или нет, исходя из того, что, по его собственному мне​нию, он сочтет должным.

Он может также отказаться от участия в любом деле на любой стадии- Однако, исполь​зуя это право, он обязан убе​диться, что его клиент может своевременно найти другой ис​точник юридической помощи, чтобы предотвратить неправосудный результат.

2. Запрет на определение гонорара адвоката в виде части суммы, присужденной клиенту

В США соглашения, в кото​рых клиент обязуется выплатить своему адвокату определенную долю суммы, присужденной ему в качестве компенсации убыт​ков, считаются допустимыми и применяются довольно широко.

В Европе адвокаты не могут заключать такие соглашения или «pacta de quota litis». В Великобритании такие соглашения о праве адвоката на долю в средствах, присужденных клиенту, считаются допустимыми. Комитет The Deontology Committee ССВЕ в настоящее время рассматривает вопрос о запрещении таких соглашений.

Этот запрет порожден необ​ходимостью обеспечить независимость адвоката, и, в частности, независимость решений, принимаемых в ходе дела.

3. Адвокаты как хозяева своего слова

Адвокаты являются "хозяе​вами своего слова". Они могут представлять свои речи и аргу​менты суду так, как считают это нужным, даже если их концепция данного дела расходиться с концепцией клиента.

4. Запрет подчиненности

Адвокат не может находиться в подчинении любого другого лица, которое не является адво​катом. Однако, в некоторых странах существуют исключения из этого принципа. Напри​мер, в Испании внутренний юридический консультант ком​пании, внесенный в регистр ад​вокатов, может оказывать услуги внешним клиентам.

Статья 3.4 Внутренних пра​вил Парижской коллегии адвокатов провозглашает:

«…Участие посторонних вкладчиков в юридических предприятиях запрещено, так. как это может привести к тому, что профессиональная деятельность адвоката, одним из принципов которой является его моральная и психическая независимость, будет находиться под прямым или косвенным влиянием таких вкладчиков».

5. Конфликт интересов

Правило 3.2 Кодекса Совета коллегий адвокатов и юридических обществ Европейского Сообщества (ССВЕ) говорит о конфликте интересов:

«3.2.1 Адвокат не может давать совет, представлять или действовать от имени двух или более клиентов в одном и том же деле, если существует конфликт интересов и значительный риск конфликта между интересами этих. клиентов».

«3.2.2 Если же между интереса​ми клиентов все же возникает конфликт, адвокат обязан отказаться представлять обоих клиентов. Это же правило применимо в случае, когда существует угроза доверительным отношениям клиента и адвоката или когда существует угроза его независимости».

«3.2.3 Адвокат должен воздер​живаться от оказания услуг новому клиенту, если существует угроза того, что такие действия могут скомпрометировать доверие, ока​занное адвокату его бывшим клиентом, или если сведения о бывшем клиенте, имеющиеся у адвоката, дадут его новому клиенту неосновательное преимущество».

Адвокаты могут действовать в интересах двух и более клиентов, но только в том случае, когда интересы этих клиентов не конфликтуют. Если адвокат действует в интересах двух и более клиентов, и конфликт возникает между интересами этих клиентов или существует риск нарушения доверительных отношений между адвокатом и его клиентами или возникают другие обстоятельства, ставя​щие под угрозу его независимость, адвокат обязан прекратить действия в интересах обоих или всех таких клиентов.

Возможна, однако, ситуация, при которой, несмотря на то, что конфликт возник между интересами клиентов, адвокат может попытаться действовать как посредник. В таком случае адво​кат должен сам рассудить, является ли конфликт интересов настолько серьезным, что он должен выйти из процесса. В противном случае он может надлежащим образом разъяснить ситуацию и свое мнение по этому поводу клиентам и, заручившись их согласием, высту​пить в качестве посредника для того, чтобы разрешить противоречия между ними.

Этот принцип, который зап​рещает адвокату действовать в интересах двух и более клиентов, если между этими клиентами существует конфликт интересов, гарантирует, что интересы каждого клиента защищаются независимо.

6. Несовместимые занятия

Для того, чтобы адвокат был в состоянии исполнять свои функции независимо, ему запре​щается заниматься определенными видами деятельности. В разных странах сложились разные представления о том, в какой степени адвокаты могут совмещать свою профессию с другими занятиями, например, с предпринимательской деятельностью или с занятием одновременно поста члена совета директоров и юридического консультанта компании. Основная цель, которая преследуется при принятии правил, запрещающих адвокату заниматься другими видами деятельности, заклю​чается в том, чтобы защитить его от внешних влияний, которые могут угрожать его независимости™ принизить его роль при отправлении правосудия.

Разнообразные варианты та​ких норм отражают местную спе​цифику, различные представления о том, какова надлежащая функ​ция адвоката в обществе и раз​личные традиции в законодатель​стве. Например, в некоторых случаях мы можем встретиться с пол​ным запретом заниматься опреде​ленными поименованными заняти​ями, тогда как в других случаях совмещение юридической деятельности с другими занятиями допускается при условии соблюдения определенных правил, рассчитан​ных на сохранение независимого статуса адвоката.

Кодекс Совета коллегий ад​вокатов и юридических обществ Европейского Сообщества говорит:

«2.5.1 Для того, чтобы адвокат мог исполнять свои обязанности независимо и в манере, совместимой с его ролью в отправлении правосудия, занятие определенными видами деятельности является запрещенными для адвоката».

«2.5.2 Адвокат, действующий на стороне клиента в процессе или защищающий интересы клиента в отношении с государством в какой-либо из стран — членов ЕС должен руководствоваться принятыми в этом государстве правилами о несовместимости профессии адвоката с другими видами деятельности в той же степени, в какой эти правила обязательны для местных адвокатов этой страны».

«2.5.3 Адвокат, имеющий свой офис в государстве — члене ЕС и намеренный непосредственно участвовать в коммерческой деятельности, не связанной с юридической практикой, должен соблюдать существующие в этом государстве-члене ЕС правила, относительно запрещенных или несовместимых со статусом адвоката видов деятельности».

7. Запрет на создание многопрофильных товариществ

В последние годы наблюдается все усиливающееся давле​ние, направленное на то, чтобы разрешить создание многопрофильных товариществ (multidisciplinary partnerships — MDPs), сочетающих занятие одновременно несколькими видами определенных свободных профессий.

Одним из наиболее противоречивых видов такой совмес​тной деятельности может быть товарищество, объединяющее одновременно адвокатов и бухгалтеров (аудиторов). Сторон​ники создания таких товариществ утверждают, что клиенты охотно будут обращаться к ус​лугам таких «универсальных центров обслуживания». Одна​ко в реальной жизни непредвзятость, объективность аудитора несовместима с адвокатом, ко​торый всегда стоит на стороне клиента и отстаивает его интересы. Вариант построения Великой Китайской Стены между ад​вокатом и клиентом неприемлем, тогда как конфиденциальность, избежание конфликта интересов, независимость и т. д. непримени​мы в равной степени к отношениям, в которых участвует ауди​тор.

Некоторые законодатели, основываясь на законодательстве о защите свободной конку​ренции, намерены внедрить та​кие многопрофильные универсальные товарищества в юриди​ческую профессию. Однако надо признать, что такая форма дея​тельности несовместима с ролью адвокатов в обществе и их независимостью. Распростра​нение таких товариществ ставит под угрозу само будущее юридической профессии.

Коммерциализация является в настоящее время, пожалуй, самой серьезной угрозой юри​дической профессии.

В ноябре 1993 года Совет коллегий адвокатов и юридических обществ Европейского Сообщества после продолжи​тельного обсуждения единогласно принял решение об одобрении Декларации, согласно которой создание и деятельность многопрофильных универсальных товариществ, включающих как ад​вокатов так и не-адвокатов, недопустимы. Необходимость такого запрета следует из аргумен​тов, которые приводятся в Дек​ларации и сводятся, главным образом, к необходимости сохранить независимость и конфиденциальность, присущие юридической профессии.

Адвокаты в своей деятельности должны руководствоваться только профессиональными интересами их юридических фирм и никакая третья сторона не может оказывать определяющее влияние на советы, которые адвокаты дают своим клиентам.

V. Профессионализм и коммерциализация

Сегодня, когда жизнь, ком​мерция и право так усложняются, а экономика становится глобальной, профессия адвоката и юридическая практика требуют новых, оптимальных форм.

Требования современного стиля жизни, давление клиентов, конкуренция и приоритетный статус потребителя услуг привели все вместе к тому, что профессия адвоката переняла у предпринимателей некоторые из их привычек и обычаев. Поэтому неудивительно, что при переговорах, которые велись в рамках Уругвайского раунда ГАТТ, работа адвокатов рассматривалась как обычная услу​га, наравне с любым промыш​ленным производством.

Считается, что XX век разменял человека чести на человека выгоды и эмоций, и коммерциализм в юридической профес​сии получил развитие вследствие бума на рынке ценных бу​маг, связанного с борьбой за контрольные пакеты акций, и другими финансовыми, сражени​ями 1980-х годов.

Среди адвокатов существует все нарастающая тенденция к коммерциализму. Для некото​рых адвокатов накопление стало фокусом профессиональной жизни, а служение клиенту, обществу, — например, оказание бесплатной юридической помо​щи, — перешло на второй план.

См., например: Gerber, Rudolph J. Lawyers. Courts and Professionalism, 1989: «Юридическая практика стала просто выгодным бизнесом, таким же как и любой другой бизнес»; «Для слишком многих адвокатов накопление богатства стало фокусом их профессиональной жизни, и лишь малая часть энергии, и внимания уделяется служе​нию обществу или оказанию безвозмездной юридической помощи»; "Некоторые студенты выбирают юридическую карьеру не только потому что она пред​полагает высокий доход и достой​ный социальный статус, но также и потому что она дает им власть и возможность доминировать».

В обзоре Американской кол​легии адвокатов приведены сле​дующие данные: «В опросе, ко​торый проводился комиссией... только 6% клиентов-корпораций согласились, что «все или большинство» обслуживающих их адвокатов заслуживают звание профессионалов. Всего 7% отметили, что наблюдают рост профессионализма своих адвокатов; 68% сказали, что уровень профессионализма снизился за время, которое они общаются с фирмой. Подобные результаты были выявлены в опросе 55% судей местных и федеральных судов США. В другом исследовании отметили, что профессионализм адвокатов снижается». Catchett Joseph: «Юридическая профессия стала профессией выписывания счетов, ее члены утратили представление о своей профессии как о служении обществу».

Адвокат не должен рассмат​ривать юридическую профессию как обычный доходный бизнес. Адвокат не может опуститься до коммерциализма, предав свои профессиональные принципы.

Даже сегодня, когда юриди​ческая фирма организована и функционирует как предприятие по оказанию услуг, она не уподобляется другим коммерсантам. Ее задача — практика свободной и независимой про​фессии, объединение профессионалов, связанных определенными обязательствами по отношению к внешнему миру.

Адвокаты связаны обязатель​ствами перед своими клиентами, судом и верховенством права. Поэтому коммерческий расчет не должен быть главенствующим мотивом их поступков. Охота за гонораром не должна подменять служение публике.

Юридическое общество Англии и Уэльса декларировало:

«Поскольку наивысшей обязанностью адвокатов является служение закону, клиенту и суду, коммерческие соображения не могут быть главенствующими мотивами при определении того, как и кому будут оказываться юридические услуги».

Канон 12 Кодекса американс​кой коллегии адвокатов говорит:

«...никогда не следует забывать, что юридическая профессия — это одна из составляющих системы правосудия, а не просто выгодное коммерческое предприятие».

Адвокаты должны, вне вся​кого сомнения, учитывать экономические факторы, которые остаются важными и доминиру​ющими факторами в нашем обществе. Учет этих факторов необходим для того, чтобы эффек​тивно оказывать юридические услуги на современном уровне. Однако и при таких обстоятельствах коммерческий расчет не должен брать верх над профессионализмом и социальной ответственностью. Адвокаты — не сыновья Меркурия, а дети Минервы, и не следует пытаться навязать им других родителей.

Если юридическая профессия намерена сохранить свою особую роль в обществе, ее члены должны совершенствовать свои этические нормы, в особенности нормы, связанные с независимостью.

Адвокаты должны показать, что соблюдение норм профессиональной этики и соблюдение принципа независимости — это не просто способ сохранения их корпоративных привилегий, но способ обеспечения реальной защиты прав клиента, свободного общества и верховенства закона.
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СУД, ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ И АДВОКАТ:

ЭТИКА ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

В. Смирнов, 

председатель президиума 

Свердловской областной коллегии адвокатов, 

член исполкома Всероссийского федерального союза адвокатов

Основной стадией уголовного процесса является судебное разбирательство в суде первой инстанция. Именно здесь решается вопрос о виновности подсудимого, все обстоятельства исследуются в условиях гласности, устности, непосредственности и состязательности. Обвинение осуществляют прокурор — государственный обвинитель, общественный обвинитель, потерпевший. Защиту — подсудимый, его защитник, общественный защитник. Рассмотрение дела и решение возникающих в судебном заседании вопросов — прерогатива суда.

В этом и заключается принцип состязательности уголовного процесса, обеспечивающий полноту и всесторонность исследования всех обстоятельств дела. Именно в состязательном уголовном судопроизводстве наиболее полно и эффективно реализуется право обвиняемого на защиту. Подсудимый занимает процессуальное положение стороны, равноправной со сторо​ной обвинения. Отделение функции обвинения от деятельности суда имеет особенное значение для реализации права обвиняемого (подсудимого) на защиту. Суд занимает самостоятельное руководящее положение. Конечно, прокурор остается органом надзора за законностью везде, где он участвует. Но в суде первой инстанции прокурор — государственный обвинитель не надзирает за деятельностью суда, на рассмотре​ние которого он передал уголовное дело и перед которым поддерживает обвинение в соответствия с утвержденным им, прокурором, обвинительным заключением. Наоборот, суд проверяет правильность проведенного под надзором прокурора предварительного следствия, соблюдение законов при расследовании дела, обоснованность выводов и предложений прокурора. В Законе о прокуратуре Российской Федерации говорится, что прокурор участвует в рассмотрении дел в судах; осуществляя уголовное преследование в суде, он выступает в качестве государственного обвинителя; полномочия прокурора, участвующего в судебном расследовании дел, определяются процессуальным законодательством. Это значит, что прокурор в судебном заседании делает то, что подсудимый и его защитник делают в целях защиты.

Ранее суд понимался как правоохранительный орган, обязанный в этом качестве бороться с преступностью. Но и сегодня не слишком далеко ушли от такого понимания роли суда. Достаточно вспомнить многочисленные публикации и высказывания, в том числе высших работников МВД и Генеральной прокуратуры о попустительстве судов преступникам, об освобождении обвиняемых из-под стражи, о том, что на судей не стало никакой управы, она сводят на нет усилия по борьбе с преступностью. Подобные атаки на суд далеко не безобидны, они дают негативные для правосудия результаты.

Порою можно наблюдать и у судей, и у прокуроров недопонимание задач, стоящих перед защитником в уголовном судопроизводстве.

В одном частном определении народного суда отмечалось, что адвокат вел себя неэтично — «во всех вопросах сквозило явное желание освободить подсудимого от уголовной ответственности, а не установить истину».

Истинность, объективность, убежденность — что значат эти нравственные императивы для деятельности суда я государственного обвинителя, с одной стороны, и для защитника — с другой?

Суду, прокурору и следователю закон (ст. 20 УПК) предписывает всесторонне, полно и объективно рассмотреть все обстоятельства дела в их совокупности, и решения они обязаны принимать по своему внутреннему убеждению. Что касается защитника, то его обязанности иные: использовать все указанные в Законе средства и способы защиты в целях выявления обстоятельств, оправдывающих подозреваемого или обвиняемого, смягчающих их ответственность, оказывать им необходимую юридическую помощь (ст. 51 УПК). То есть задача защитника сугубо односторонняя; исследовать дело с точки зрения подсудимого и представить суду такие соображения, которые могут опровергнуть обвинение или смягчить ответственность подсудимого. В конечном итоге все, что делает защитник в интересах подсудимого, используя законные средства и способы, объективно и по убеждению, направлено к установлению истины.

Каким хотелось бы видеть прокурора — государственного обвинителя? Непревзойденным образцом для любого юриста является А.Ф.Кони — чародей слова, как его называли. Вся судебно-прокурорская деятельность Кони характеризовалась беспристрастием, независимостью и высокой принципиальностью. По собственному опыту знаю, насколько тяжело противостоять объективному и обстоятельному разбору доказательств в обвинительной речи прокурора, его строгой и спокойной логике, уверенной аргументации, прокурору, самостоятельному в выводах и предложениях, адресованных суду. И не однажды замечал — чем выше ранг прокурора, тем больше он независим в поддержании или в отказе от государственного обвинения.

В корне неверен взгляд на отказ прокурора от обвинения как на явление отрицательное, означающее неуспех, неудачу прокуратуры. Если исследование в суде доказательств указывает на необоснованность обвинения, то отказ от него является единственно возможной реакцией; продолжать настаивать на осуждении невиновного нравственно недостойно. Если судебное разбирательство заставило прокурора иначе взглянуть на вещи, то почему не поощрить его за активное, квалифицированное участие в судебном процессе, способствовавшее отысканию истины и оправданию невиновных?

Разве это требует меньшей затраты сил и творческой энер​гии, меньшей принципиальности, а порой и мужества? Но что-то не слышно о таких поощрениях. Положение государственного обвинителя, несомненно, таит в себе опасность некоторой односторонности, обвинительного уклона. Постоянные и частые выступления в суде с поддержанием государственного обвинения вырабатывают у некоторых несамокритичных про​куроров своего рода привычку быть только обвинителем. Он строго следует обвинительному заключению, слепо его отстаивает и всегда готов опротестовать всякий приговор, хоть в чем-то несущественно отличный от позиции прокурора. Такое «поддержание обвинения» не на пользу правосудию, роняет престиж прокуратуры.

Каждая сторона имеет в процессе свои охраняемые законом интересы, занимает в соответствии с ними определенную позицию, наделена одинаковыми правами для отстаивания перед судом своих требований и опровержения притязаний другой стороны. Руководящая роль суда обязывает его обеспечить все условия для состязания сторон и проявлять одинаковое отношение ко всем участникам процесса. Любой, даже малейший, промах здесь трудно поправить, и он всегда имеет отрицательные последствия.

В августе прошлого года в президиум нашей коллегии адвокатов поступило частное определение Качканарского горнарсуда по делу М. и других о недостойном поведении одного из адвокатов. Произошло следующее. Адвокат заявил ходатайство о допросе свидетеля, указанного в списке обвинительного заключения, но не явившегося в судебное заседание. Суд ходатайство отклонил, так как адвокат не сообщил, для каких целей нужен свидетель. Адвокат возобновил ходатайство, но суд опять отказал в нем. Тогда адвокат заявил отвод всему составу суда по мотиву заинтересованности в рассмотрении дела. Отвод также был отклонен. После чего адвокат огласил письменное заявление о том, что он больше не может участвовать «в беззакониях суда» и покидает судебное заседание. Суд в такой ситуации выделил материалы на М. в отдельное производство, а в отношении остальных подсудимых постановил обвинительный приговор.

Неправомерность поступка адвоката очевидна. Если участнику процесса отказано в удовлетворении ходатайства, он может высказать свое мнение по всем возникающим вопросам в судебных прениях, а в случае вынесения обвинительного приговора — подать на него кассационную жалобу. Оставлять же судебное заседание без разрешения председательствующего и тем самым прекращать защиту подсудимого защитник не вправе. В этом вопросе у членов президиума коллегии адвокатов мнение было единым. Голоса разошлись, когда мы стали обсуждать вид дисциплинарного взыскания: исключение из членов коллегии или строгий выговор. По большинству в один голос постановили не применять крайнюю меру. К такой осторожности побудило нас содержание частного определения суда.

Заявленный защитником отвод суд расценил как «действия, подпадающие под признаки ст. 1651 КоАП или даже 763 УК — оскорбление судьи или народного заседателя в связи с их деятельностью по осуществлению правосудия».

Далее суд оставил за собой право «при рассмотрении дела по обвинению М. заявить иск областной коллегии адвокатов за все судебные издержки, связанные с незаконными действиями адвоката».

Наконец, в резолютивной части суд определил: «Решить вопрос об увольнении адвоката из коллегии, после чего возможно назначение судебного разбирательства в отношении подсудимого М.».

В общем, суд высказал в частном определении все, что может быть истолковано не в пользу его беспристрастности при рассмотрении данного дела. Поэтому наряду с объявлением адвокату взыскания мне пришлось обратиться к председа​телю областного суда с письмом о том, что частное определе​ние не может быть оставлено в таком виде.

Нервозность и горячность неуместны для любого субъекта уголовного процесса, тем более для суда, призванного всеми своими действиями и решениями вселять в присутствующих уверенность в беспристрастном и объективном рассмотрении дела.

Кульминацией судебного разбирательства являются судеб​ные прения. Их нравственный аспект состоит прежде всего в том, чтобы защита и обвинение осуществлялись обоснованно и объективно, разумно, в меру необходимого именно для за​щиты или обвинения.

Каковой видится эмоциональная сторона судебных прений? На это существуют разные взгляды. Думается, скорее эмоциональную бедность следует отнести к изъянам прений сторон. Бледные и стандартные стереотипы в речах прокуроров и адвокатов, кочующие из дела в дело, никого не волнуют.

Разумеется, эмоциональная окраска судебной речи должна быть умеренной и соответствовать судебной обстановке. «Слово, — как говорил А. Ф. Кони, — одно из величайших орудий человека. Бессильное само по себе, оно становится могучим и неотразимым, сказанное умело, искренно и вовремя».

Адвокат выступает после прокурора, и его речь нередко приобретает острый, полемический характер. Полемика между обвинением и защитой служит эффективным средством установления истины, помогает суду принять правильное решение. Эта цель тогда достижима, когда полемика ведется по-деловому, сдержанно и корректно. Адвокат спорит не с обвинителем, а с обвинением, поэтому для адвоката разбор обвинительной речи — дело второстепенное; главный материал для защитительной речи он должен брать в обстоятельствах дела, добытых судебным следствием. В суде же иногда мож​но наблюдать такую картину: прокурор и адвокат так увлечены спором, так стараются «победить» друг друга, что забывают и о подсудимом, и о деле, и о суде. Прокурору и адвокату следует помнить об их единой конечной цели: содействовать суду в выяснении истины с разных точек зрения и доступными средствами.

Итак, основой взаимоотношений суда, государственного об​винителя и защитника являются: взаимное уважение к миссии каждого субъекта процессуальной деятельности, равное отношение суда к их интересам и реальное обеспечение судом их прав.
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«Центральное адвокатское бюро», 
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Почетный адвокат РФ (Москва)

Л.К. Трунова,
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Почетный адвокат РФ (Москва)

Слово «адвокат» в переводе с латинского означает «призывать, призванный». Римляне обозначали именем «адвокат» родственников и друзей тяжущегося, которых он просил сопровождать его на суд. Во времена Римской империи этот термин стал применяться к судебным защитникам. В русском дореволюционном уголовно-процессуальном законодательстве адвокат назывался присяжным поверенным. Присяжный означает «связанный присягой, клятвой». Поверенный – лицо, официально уполномоченное действовать от чьего-либо имени. Дореволюционный адвокат, присяжный поверенный – лицо, связанное клятвой быть верным присяге, хранить тайну своего доверителя и официально представлять его права и защищать законные интересы.

В русском языке слово «тайна» имеет два смысловых значения: «все скрытое, неизвестное, неведомое», а также «нечто скрытно хранимое, что скрывают от кого-либо». Очевидно, что уголовно-правовой смысл имеет только второе значение. Сведения должны быть известны или доверены узкому кругу лиц. При этом основанием знания сведений тем или иным лицом может быть профессиональная или служебная деятельность, брачно-семейные отношения и т.д. Общим для всех видов конфиденциальных сведений является тот факт, что свободный доступ к ним ограничен в силу предписаний федерального законодательства. Около тысячи поправок внесено в проект Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», принятый Государственной Думой РФ 26 апреля 2002 года. Адвокатской тайне посвящена статья 8 Закона, наиболее емко отражающая содержание этого понятия, которая гласит:

«1. Адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю.

2. Адвокат не может быть вызван и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с ее оказанием.

3. Проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката (в том числе в жилых и служебных помещениях, используемых им для осуществления адвокатской деятельности) допускается только на основании судебного решения.

Полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) сведения, предметы и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения только в тех случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его доверителей. Указанные ограничения не распространяются на орудия преступления, а также на предметы, которые запрещены к обращению или оборот которых ограничен в соответствии с законодательством Российской Федерации».

Однако определение термина «адвокатская тайна» по-прежнему неоднозначно и вызывает полемику. М.С. Строгович считал этот термин неудачным: «Суть вопроса не в тайне адвоката, а в том, чтобы обвиняемому и его близким, пользующимся помощью адвоката, гарантировать возможность свободно говорить адвокату все, что они считают нужным, без опасения, что сказанное будет обращено во вред обвиняемому»
.

И.Л. Петрухин обозначает адвокатскую тайну выражением «тайна судебного представительства», поскольку судебная защита – разновидность представительства
.

По нашему мнению, наиболее точным является выражение М.Ю. Барщевского: «С того момента, когда клиент переступил порог юридической консультации, адвокатской фирмы, бюро, все дальнейшее составляет предмет адвокатской тайны. Сам факт обращения к адвокату – уже профессиональная тайна. Суть просьбы клиента, содержание первичной консультации – это тоже предмет адвокатской тайны. Более того, если даже первоначально к адвокату обратился не сам будущий клиент, а кто-либо из его родственников, с которым впоследствии никакого соглашения о ведении дела не заключалось, общее правило остается неизменным – вся информация, полученная от этого родственника, даже сам факт его обращения суть адвокатская тайна»
.

Определение Конституционного Суда РФ от 6 июля 2000 года № 128-О «По жалобе гражданина Паршуткина В.В. на нарушение его конституционных прав и свобод пунктом 1 части второй статьи 72 УПК РСФСР и статьями 15, 16 Положения об адвокатуре РСФСР» исключает возможность разглашения сведений о фактах, ставших известными адвокату в рамках профессиональной деятельности по оказанию юридической помощи, независимо от времени и обстоятельств получения им таких сведений.

Международно-правовые акты, определяющие роль адвокатов в жизни общества, закрепляют следующее.

Основные принципы, касающиеся роли юристов (принятые Восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступлений в августе 1990 года, Гавана), закрепили: «Правительства признают и обеспечивают конфиденциальный характер любых сношений и консультаций между юристами и их клиентами в рамках их профессиональных отношений».

Стандарты независимости юридической профессии Международной ассоциации юристов (приняты на конференции МАЮ 7 сентября 1990 года в Нью-Йорке) гласят: «Независимость адвокатов при ведении дел должна гарантироваться, с тем чтобы обеспечить оказание свободной, справедливой и конфиденциальной юридической помощи. Адвокатам должны быть предоставлены возможности обеспечения конфиденциальности отношений с клиентом, включая защиту обычной и электронной системы всего адвокатского делопроизводства и документов адвоката от изъятия и проверок, а также обеспечение защиты от вмешательств в используемые электронные средства связи и информационные системы».

Кодекс поведения для юристов в Европейском Сообществе (принятый 28 октября 1998 года Советом коллегий адвокатов и юридических сообществ Европейского союза в Страсбурге) относит к основным признакам адвокатской деятельности обеспечение клиенту условий, при которых он может свободно сообщать адвокату сведения, которые не сообщил бы другим лицам, и сохранение адвокатом, как получателем информации, ее конфиденциальности, поскольку без уверенности в конфиденциальности не может быть доверия. Требованием конфиденциальности определяются права и обязанности адвоката, имеющие фундаментальное значение для профессиональной деятельности, адвокат должен соблюдать конфиденциальность в отношении всей информации, предоставленной ему самим клиентом или полученной им относительно его клиента или других лиц в ходе предоставления юридических услуг; при этом обязательства, связанные с конфиденциальностью, не ограничены во времени (п.2.3).

Указ Президента РФ от 6 марта 1997 года № 188 утвердил перечень сведений конфиденциального характера. К ним, среди прочего, отнесены также сведения, составляющие адвокатскую тайну.

Адвокат обязан учитывать позицию подзащитного, желание сохранить в тайне как благоприятные, так и неблагоприятные сведения.

Защитник не имеет права сообщать – никому и нигде – сведения о преступлении, о личной жизни подзащитного или обратившегося за юридической помощью, сведения, полученные из материалов дела, и т.д. Адвокатский гонорар или мотивы отказа принять поручение также, по нашему мнению, относятся к адвокатской тайне.

Адвокаты в России никогда не обладали равными правами с представителями правоохранительных или судебных органов. Например, возбудить уголовное дело в отношении судей или прокуроров крайне сложно. К адвокатам же закон относился как к обыкновенным гражданам. Адвокат – оппонент власть имущих, поэтому на него часто пытались и пытаются воздействовать как возбуждением надуманных уголовных дел, так и отказом в их возбуждении или, как в случае с адвокатом Т., избитым прямо в здании Савеловского суда г.Москвы процессуальными противниками, затягиванием расследования и фактическим недоведением уголовного дела до конца расследования (это что касается избиения адвоката).

Государственной Думой 22 ноября 2001 года принят новый Уголовно-процессуальный кодекс РФ, относящий адвоката к категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам (глава 52, ст.447). Решение о возбуждении уголовного дела принимается прокурором с согласия судьи районного суда по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления (ст.448 УПК РФ). Термин «адвокатская тайна» в новом УПК РФ не встречается. Адвокатская неприкосновенность, регламентированная в новом УПК РФ, в основном соответствует действующим международно-правовым нормам, и понимать ее следует как организационные и правовые гарантии, которые должно создавать государство для эффективной деятельности, что является основой права на получение квалифицированной юридической помощи как одного из основных прав человека. Так, Основные принципы, касающиеся роли юристов, принятые Восьмым Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 27 августа – 7 сентября 1990 года в Гаване, констатировали, что правительства должны обеспечить адвокатам:

а) возможность исполнить все их профессиональные обязанности без запугивания, препятствий, беспокойства и неуместного вмешательства;

б) возможность свободно передвигаться и консультировать клиента в своей стране и за границей;

в) невозможность наказания или угрозы такового и обвинения, административных, экономических и других санкций за любые действия, осуществляемые в соответствии с признанными профессиональными обязанностями, стандартами и этическими нормами;

г) там, где безопасность адвокатов находится под угрозой в связи с исполнением их профессиональных обязанностей, они должны быть адекватно защищены властями;

д) адвокаты не должны идентифицироваться с их клиентами и делами клиентов в связи с исполнением их профессиональных обязанностей;

е) суд или административный орган не должны отказывать в признании права адвоката, имеющего допуск к практике, представлять интересы своего клиента, если этот адвокат не был дисквалифицирован в соответствии с национальным правом и практикой его применения;

ж) адвокат должен обладать уголовным и гражданским иммунитетом от преследований за относящиеся к делу заявления, сделанные в письменной или устной форме при добросовестном исполнении своего долга и осуществлении профессиональных обязанностей в суде, трибунале или другом юридическом или административном органе;

з) обязанностью компетентных властей является обеспечение адвокату возможности своевременного ознакомления с информацией, документами и материалами дела, а в уголовном процессе – не позднее окончания расследования и до судебного рассмотрения дела.

Принятый Государственной Думой РФ Закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» гласит: «Адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности (в том числе, после приостановления или прекращения статуса адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии).

Истребование от адвокатов, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается.

Уголовное преследование адвоката осуществляется с соблюдением гарантий адвокату, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством» (п.2, 3, 5 ст.18).

До сих пор бытует мнение, что адвокат должен служить государственным и общенародным интересам, выполнять публично-правовую функцию. Это наносит непоправимый вред правосудию.

В среде адвокатов еще не сложилось единого мнения о роли адвокатуры в обществе. Адвокат – не слуга народа, он обязан не ублажать общественное мнение, а защищать права и свободы своих клиентов и только таким образом способствовать укреплению правопорядка. Кстати, и дореволюционная русская адвокатура играла не присущую ей роль: подчеркивалось, что она «в своем общественном служении – как слуга государства», – писал А. Ф. Кони. В дореволюционной России следователь мог провести обыск в кабинете присяжного поверенного («адвоката») для обнаружения бумаг, переданных ему обвиняемым или другими лицами (ст.368, 368.1, 369, 370 Устава уголовного судопроизводства 1864 года). Адвокат имел право лишь присутствовать при этом.

Л. Фишман в советские времена писал об адвокатуре: «Советское законодательство выдвигает взгляд на защитника как на ревнителя государственных интересов, имеющего целью помочь суду в выяснении истины»
. А.Я. Вышинский положение адвоката, как органа правосудия, обосновал так: «Ограничивая свою задачу лишь интересами своего подзащитного как такового, независимо от интересов общества и государства, защитник вступает в противоречие с самим собой, как гражданином и как советским гражданином в особенности»
.

В современном уголовном процессе произошла замена системообразующих принципов. Действующая Конституция РФ впервые провозгласила, что в России – демократическом правовом государстве – человек, его права и свободы являются высшей ценностью (ст.2). Государство несет ответственность за обеспечение прав и свобод граждан, создает условия, исключающие властный произвол в отношении личности. Теперь публичность понимается как гражданственность и открытость. Цель – охрана гражданского общества, человека, его прав и свобод. Она не отождествляется с официальностью, а является правовой формой общественного дискуса на предмет уголовной ответственности. Принцип публичности регулируется соотношением норм, определяющих публичное (официальное) и частное, а также частно-публичное начало
. Публичной по своему содержанию является деятельность не только органов уголовного преследования и суда, но и стороны защиты, направленной на защиту гражданских прав лица, привлеченного к уголовному судопроизводству.

Состязательность провозглашена принципом судопроизводства (ч.3 ст.123 Конституции РФ). Статья 15 УПК РФ гласит:

«1. Уголовное судопроизводство осуществляется на основе состязательности сторон.

2. Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.

3. Суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.

4. Стороны защиты и обвинения равноправны перед судом».

Разглашение сведений, полученных в результате профессиональной деятельности адвоката, не регламентируется специально упомянутой в законе ответственностью, а лежит в сфере морально-этических норм. При равенстве сторон, единстве цели защиты прав и свобод личности ответственность за разглашение конфиденциальной информации лежит только на одной из сторон.

Сегодня нарушивший обязанность молчания адвокат совершает серьезный проступок и ставит под сомнение свой профессионализм и отношение к корпорации адвокатского сообщества.

Может ли адвокат поделиться тайной судебного представительства со своими коллегами-адвокатами? Нам представляется, что не может. Ведь обвиняемый доверил свою тайну конкретному защитнику, который обязан хранить ее. В течение какого времени адвокат обязан это делать? Мы считаем, что бессрочно. Даже после смерти клиента необходимо согласие правопреемников на ее разглашение. Целесообразно было бы хранить все документы, дела, досье, содержащие адвокатскую тайну, под грифом «конфиденциально» как реквизит, свидетельствующий о закрытости сведений, содержащихся в их носителе.

Вправе ли адвокат разглашать тайну в интересах обвиняемого, но вопреки его желаниям? Закон на этот вопрос отвечает однозначно – нет, не вправе. Конечно, подзащитный может ошибаться, но адвокат должен действовать при помощи убеждений, разъяснений, а не путем разглашения тайны.

И, наконец, самый сложный вопрос. Большая часть юристов допускает возможность разглашения адвокатской тайны только при одном условии: если клиент сообщает адвокату о готовящемся опасном преступлении, которое еще можно предотвратить. Если допустить, что замышляется кража или мошенничество, вправе ли адвокат в таких случаях доносить на своего клиента? Нам представляется, что это невозможно. В настоящее время гипотетически можно допустить ситуацию, при которой недобросовестный адвокат, имеющий финансовые разногласия с клиентом и по закону не имеющий права самостоятельно отказаться от выполнения своих обязанностей, дает показания в качестве свидетеля и раскрывает сведения конфиденциального характера, ставшие ему известными в процессе выполнения обязанностей защитника, и, таким образом, устраняется от участия в деле и наказывает строптивого клиента. Ответственность за такого рода действия законодательством не предусмотрена. Даже возможность существования подобной ситуации наносит непоправимый вред нормальному функционированию адвокатского сообщества.

Невозможно оправдать злоупотребление адвоката доверием, и правила крайней необходимости не имеют отношения к запрету доносить на подзащитного. Прав был Э. Бенедикт, считавший, что «адвокат, перешедший на роль свидетеля, лишает обвиняемого его последней опоры, данной ему законом в лице защиты: то, что должно служить ему, обращается против него же»
.

Адвокат должен довести до сведения клиента принцип неотвратимости наказания, предупредить его о возможных последствиях, а в случае, если они наступили, – принять все меры по защите интересов своего клиента.

Принципиальный момент в отношениях адвоката и клиента – доверие. От этого во многом зависит качество защиты на процессе. Но степень доверия непосредственно связана с правом и возможностью хранить тайну. Неопровержимая истина – без защищенного законом адвоката нельзя всерьез говорить о престиже правосудия, а где адвокатура, там и адвокатская тайна. «Вера в святость адвокатской тайны составляет одно из существенных условий адвокатуры»
.

С гордостью писал П.В. Макалинский, оценивая деятельность дореволюционной Санкт-Петербургской присяжной адвокатуры: «Мысль о святости профессиональной тайны настолько внедрилась в правосознание нашей адвокатуры, что примеров явного нарушения священного долга адвоката, к чести сословия, до сих пор не наблюдалось»
.

Дискуссию о возможности разглашения адвокатской тайны, как нам видится, необходимо переводить из плоскости «возможно разглашать или нет» в плоскость «невозможно ни при каких обстоятельствах», а основным вопросом дискуссии должна быть мера ответственности. Форма ответственности, ее регламентация – предмет отдельной дискуссии, выходящий за рамки данной статьи.
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К вопросу о рекламе адвокатской деятельности

И.Л. Трунов,

заведующий юридической консультацией

«Центральное адвокатское бюро», 

профессор, доктор юридических наук

Л.К. Трунова,

кандидат юридических наук,

почетный адвокат России

Российское адвокатское сообщество в основной своей массе считает, что реклама адвокатской деятельности должна быть запрещена, но информация о ней полезна и более того – необходима.

Вопрос о рекламе адвокатских услуг на сегодняшний день довольно сложен и полемичен и с точки зрения закона, и с точки зрения юридической этики. Мировая практика неоднозначно подходит к его решению. Так, во Франции реклама означенных услуг запрещена законом. В США кодексы адвокатской этики большинства штатов содержат положения о неэтичности адвокатской рекламы. Они предусматривают дисциплинарное взыскание за нарушение таких этических принципов, как размещение рекламы адвоката на спичечных коробках, банках с прохладительными напитками, одноразовой посуде. Показателен в этом плане следующий пример: дисциплинарному взысканию был подвергнут адвокат, который выпустил спички с указанием номера своего телефона и надписью: «Если Вам нужна помощь – она у Вас есть». Между тем Верховный Суд страны признал неконституционным законодательный запрет на рекламу адвоката. Не содержит прямого запрета рекламы адвокатских услуг и российское законодательство.

Общераспространенное мнение о недопустимости рекламы адвокатских услуг с позиции адвокатской этики следовало бы признать верным.

Экономическое понятие рекламы несколько противоречит принципам адвокатской деятельности. «Реклама – это средство коммуникации, позволяющее передать сообщение потенциальным покупателям, прямой контакт с которыми не установлен. Прибегающий к рекламе создает имидж марки и формирует капитал известности у конечных потребителей. Реклама – основной инструмент коммуникационной стратегии втягивания. Реклама – основная составляющая маркетингового давления»
.

Правовое определение этого понятия дано в ст.2 Федерального закона от 18 июля 1995 г. № 108-ФЗ «О рекламе». «Реклама – распространяемая в любой форме, с помощью любых средств информация о физическом или юридическом лице, товарах, идеях и начинаниях (рекламная информация), которая предназначена для неопределенного круга лиц и призвана формировать или поддерживать интерес к этим физическому, юридическому лицу, товарам, идеям и начинаниям и способствовать реализации товаров, идей и начинаний». Такая правовая формулировка не позволяет четко определить, применимо ли понятие рекламы к адвокатской деятельности.

В том же Законе содержится более приемлемое к информационному обеспечению адвокатских услуг понятие – социальная реклама, но Закон связывает ее с достижением благотворительных целей.

Российское законодательство обязывает адвоката оказывать гражданам Российской Федерации юридическую помощь бесплатно. Это установлено ст.26 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Уголовно-процессуальный кодекс хотя и предусматривает оплату труда адвоката по назначению дознавателя, следователя, прокурора или суда из средств федерального бюджета (ст.50, 51), но выполнение этой нормы на практике оставляет желать лучшего. Основной объем юридических услуг среднего адвоката выполняется на безвозмездной основе. Тем не менее признать деятельность адвоката благотворительной нельзя, а потому понятие «социальная реклама» в его действующей формулировке неприменимо к адвокатской деятельности.

В условиях конкуренции, рыночных отношений адвокатские образования не в состоянии оплачивать по рыночным ценам размещение информации наряду с организациями банковского, нефтяного и иных видов крупного бизнеса и международными корпорациями, как того требует Закон «О рекламе».

В небольших провинциальных городках и поселках вопрос о рекламе адвокатских услуг стоит не столь остро – там не так много адвокатов, и о них знают все. Но человечество идет по пути создания мегаполисов, что обусловлено экономическими причинами. Вовлечена в этот процесс и Россия. Ее крупные города являют собой парадокс. Будучи средоточием солидных доходов, ядром экономической деятельности и экономических возможностей, они в то же время изобилуют нищими и бездомными, в них высок уровень наркомании и преступности.

Получить информацию об адвокатских услугах в больших городах весьма проблематично, и объясняется это, с одной стороны, неясной гранью этичности такой рекламы, а с другой – тем, что адвокатура не может оплачивать услуги рекламного сектора экономики.

В соответствии со ст.2 Конституции РФ «человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства». Государство каждому гарантирует право на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе и бесплатно (ст.48 Конституции). Получение гражданами России полной и достоверной юридической информации, особенно с учетом увеличения нормативной базы, усложнения юридической практики и расширения различных форм специализации адвокатской деятельности, – одна из важнейших задач государства и его органов власти. Наиболее простое решение вопроса распространение информации о юридических услугах через государственную правоохранительную систему, включая суды.

К числу основополагающих принципов вступившего в действие с 1 июля 2002 г. Уголовно-процессуального кодекса отнесен принцип состязательности. Российские суды поменяли статус и из правоохранительных органов перешли в органы правосудия. Суд выполняет роль независимого арбитра между спорящими сторонами как по гражданским, административным, так и по уголовным делам. Если у лиц, желающих обратиться в суд за защитой нарушенного права или охраняемого законом интереса, возникает необходимость в квалифицированной юридической помощи, судьи рекомендуют обращаться к адвокату. Адвокатура на сегодняшний день – главный социально-правовой институт, гарантирующий право на получение квалифицированной юридической помощи в целях соблюдения прав и свобод человека, провозглашенных Конституцией РФ высшей ценностью государства.

Однако, придя в суд, информации о месте и времени работы адвокатов человек, за редким исключением, найти не сможет. Чаще всего, судья посоветует ему обратиться к своему знакомому адвокату. Правда, есть и другой вариант: в здании суда нередко размещается информация адвокатских образований, состоящих из бывших работников этого суда или сотрудничающих с конкретными судьями на иных основаниях. Не станем огульно утверждать, что такое положение дел - питательная среда для коррупции, но можно констатировать: остальным адвокатам и адвокатским сообществам разместить информацию о себе непосредственно в помещениях судов, как правило, невозможно.

Проиллюстрируем сказанное примером из жизни. Юридическая консультация «Центральное адвокатское бюро» обратилась во все межмуниципальные районные суды города Москвы с предложением разместить информацию о месте ее расположения и режиме работы. Результат был практически стопроцентно отрицательным, причем в отказных ответах обычно ссылались на то, что уже сотрудничают с конкретной юридической консультацией. И лишь председатель Хорошевского межмуниципального суда Г.Е. Казаков разрешил размещение такой информации, но предупредил при этом, что в здании суда воруют. Действительно, уже на следующий день табличка с информацией о консультации исчезла.

Из бесед с председателями районных судов Москвы следовало, что инициатором запрета размещения информации о юридической помощи (способной, оправданно думать, реально помочь людям, облегчить им доступ к механизмам правовой помощи) выступает председатель Московского городского суда О.А. Егорова. Как руководитель юридической консультации один из авторов данной статьи обратился к О.А. Егоровой с просьбой о личном приеме для решения вопроса правового обоснования равного доступа к распространению информации об адвокатских образованиях. На это обращение был получен ответ (от 28 июня 2002 г. № 1-878 вх) следующего содержания: «Московский городской суд разделяет мнение о том, что информированность граждан и организаций о месте нахождения юридических консультаций способствует возрастанию эффективности реализации законов. Оказание квалифицированной юридической помощи содействует расширению и облегчению доступа заинтересованных лиц к правосудию, а равно способствует утверждению прав и свобод человека и гражданина в качестве высшей ценности демократической России». И далее без какого бы то ни было обоснования следовал вывод: «Оснований для удовлетворения Вашей просьбы, изложенной в вышеуказанном обращении, не имеется».

Как явствует из ответа, председатель Московского городского суда не только не желает обсуждать вопрос по существу, но и не находит возможным принять и выслушать заведующего юридической консультацией, обратившегося с письмом по сугубо профессиональному вопросу.

Далее последовали обращения к руководству различных ведомств МВД России с аналогичной просьбой. Все должностные лица одобрили подобное благое для наших граждан начинание, взяли для размещения информационный материал, но: он нигде не появился.

Вывод напрашивается сам собой: правоохранительная система государства и суды, соприкоснувшись с которыми граждане нашей страны острее всего нуждаются в квалифицированной юридической помощи, не допускают свободной информации. Между тем если адвокат участвует в деле по рекомендации судьи или следователя, он морально не свободен.

Когда следователь рекомендует задержанному «своего знакомого адвоката», последний чаще всего отчисляет до 20% средств следователю за каждое дело, на что обратила внимание А.М. Краснокутская в выступлении на шестом съезде Федерального союза адвокатов. И хотя о подобной практике широко известно, никаких мер для ее пресечения не принимается. А ведь, казалось бы, совсем недавно был хороший повод - принятие нового Уголовно-процессуального кодекса. К слову сказать, в ст.72 УПК Республики Казахстан прямо предусмотрено, что орган, возбудивший уголовный процесс, не вправе рекомендовать пригласить в качестве защитника определенное лицо. Между тем УПК РФ не содержит норм, прямо или косвенно запрещающих такие действия.

Коммерческая реклама непомерно дорога, разместить же информацию в помещениях и на территории правоохранительных органов и судов невозможно. Такое положение превращается в существенный фактор завуалированного давления на адвокатуру как институт, к тому же оно ущемляет права и свободы граждан на доступ к информации.

Принятые в Нью-Йорке на Восьмом конгрессе ООН по предупреждению преступлений, состоявшемся в августе 1990 г., Основные положения о роли адвокатов устанавливают, что правительство каждого государства должно гарантировать эффективную процедуру и работающий механизм для реального и равного доступа к адвокатам всех лиц, проживающих на его территории и подчиненных его юрисдикции без каких-либо различий.

Резолюции и рекомендации Комитета министров Совета Европы по вопросу об обеспечении доступа к эффективному и справедливому правосудию предусматривают создание эффективной системы юридической помощи и юридических консультаций. Право на доступ к правосудию и справедливому разбирательству, гарантированное ст.6 Европейской конвенции по правам человека, является одним из основных признаков любого демократического общества. Наличие доступной информации о соответствующей системе юридической помощи и конкретных юридических консультациях будет способствовать выполнению этой задачи, особенно в отношении лиц, находящихся в экономически неблагоприятном положении. Государству следует принять необходимые меры, с тем чтобы довести порядок действия системы юридической помощи до сведения общественности и заинтересованных кругов (Резолюция N 8(78) Комитета министров Совета Европы о юридической помощи и консультациях)
.

Для решения проблемы более широкого распространения информации о юридических услугах следовало бы решить три основных вопроса:

ввести четкое определение недопустимой адвокатской рекламы;

законодательно внести поправки в Федеральный закон «О рекламе», распространив на информацию об оказании юридической помощи положения о социальной рекламе;

разработать унифицированные правила размещения информации об адвокатских образованиях в зданиях учреждений правоохранительной системы и судов.

В связи с этим потребуется в законодательном порядке закрепить некоторые понятия и нормы.

Во-первых, определение недопустимой (или ненадлежащей) рекламы адвокатских услуг и юридической помощи должно быть сформулировано исходя из того, что такая реклама в целом не должна содержать каких-либо гарантий или обещаний относительно «выигрыша дела», вызывать у потенциального клиента необоснованных надежд ссылками на «исключительные возможности» конкретной консультации (адвоката) или намеками на особые отношения с правоохранительными органами. Реклама адвокатской деятельности должна соответствовать общественным интересам и не должна умалять честность, независимость и эффективность адвокатской профессии. Недопустимы такие недостойные методы, как самореклама, погоня за клиентами, «перехват» клиентов у других адвокатов и т.д. Адвокат не имеет права принижать достоинство и авторитет своих коллег, других адвокатов; реклама адвокатских услуг ни при каких обстоятельствах не может быть основана на сравнении одного адвоката (адвокатского образования) с другим. Критерии решения данного вопроса нашли свое отражение в решении Европейского Суда по правам человека от 24 февраля 1994 г. (Касадо Кока против Испании)
.

Во-вторых, следует дополнить положения о социальной рекламе Федерального закона «О рекламе» указанием на то, что социальная реклама направлена на достижение благотворительных целей и предоставление квалифицированной юридической помощи адвокатскими образованиями Российской Федерации.

В-третьих, Судебному департаменту при Верховном Суде РФ целесообразно издать указание, а Министерству внутренних дел – приказ о предоставлении адвокатским образованиям равных возможностей размещения информации о предоставляемых юридических услугах в местах информационного обеспечения граждан, в том числе в помещениях учреждений правоохранительной системы и в зданиях судов.
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УПРАЖНЕНИЯ

Н. М. Кипнис, 

кандидат юридических наук, доцент, 

член Адвокатской палаты г.Москвы,

 член Московской городской коллегии адвокатов

№ 1. Адвокатская тайна. Сообщение о будущем преступлении

Петрухин И.Л., доктор юридических наук, профессор, ИГП РАН

Вам нужен адвокат... М.: Издательская группа «Прогресс» * «Универс», 1993. С.144-145.

«Разглашение адвокатской тайны, на мой взгляд, допустимо лишь в одном случае: если обвиняемый сообщил адвокату о готовящемся опасном преступлении, совершение которого еще возможно предупредить. Если, например, обвиняемому известно, что в такой-то час в такую-то минуту будет взорван самолет, пароход, мост, или будет предпринято ограбление банка и т.п., то он должен немедленно сообщить об этом в следственные органы или в прокуратуру, и тогда он может быть допрошен в качестве свидетеля по этим фактам. Это исключает его дальнейшее участие в деле в качестве защитника, что следовало бы предусмотреть в ст.671 УПК РСФСР. При действиях подобного рода к адвокату применимы правила о крайней необходимости: причиняется ущерб меньшей ценности для сохранения большей (ст.14 УК РСФСР).»

Пашин С.А., кандидат юридических наук

Правда о Ю.И. Стецовском и «страшной мести» его недоброжелателей

Правозащитник. 1997. № 3. С.75.

«Имея опыт практической работы лишь в качестве следователя, принятый в коллегию адвокатов накануне выхода названной книжки [«Вам нужен адвокат...», 1993)], И.Л.Петрухин сообщает в ней удивительные вещи:... рекомендует адвокатам доносить на подзащитных, «если обвиняемый сообщил адвокату о готовящемся опасном преступлении, совершение которого еще можно предотвратить», и становиться свидетелями обвинения по делу доверителей (с.144).»

Оцените правильность приведенных высказываний.

№ 2. Адвокатская тайна. Сообщение о прошлой преступной деятельности

Бобров Михаил ночью подъехал на своей автомашине «Жигули» к автомашине «Мерседес» и с помощью различных инструментов снял с нее с целью кражи два колеса. При погрузке колес в автомашину «Жигули» Бобров М. был задержан.

Ранее Бобров М. не судим.

К адвокату Иванову обратилась жена Боброва М. с просьбой принять поручение на защиту ее мужа. В ходе беседы с адвокатом она сообщила, что у них дома хранится около 20 колес от разных автомашин, а также автомобильный двигатель с заводским номером. При этом жена Боброва пояснила, что происхождение данных предметов ей точно неизвестно, но, конечно, муж их не покупал, и, возможно, он их у кого-то украл.

Адвокат Иванов принял поручение на защиту Боброва М., при этом он рекомендовал его жене убрать из квартиры колеса и двигатель, поскольку если они будут обнаружены во время обыска, то Боброву М., скорее всего, будет предъявлено более тяжелое обвинение в совершении нескольких краж.


Дайте оценку действиям адвоката?

№ 3

Адвокат Зайцев несколько раз защищал Иванова по различным обвинениям. Случайно от сотрудников милиции ему стало известно, что они намерены произвести обыск на квартире Иванова, где он якобы хранит оружие и наркотики. В настоящее время у адвоката Зайцева нет соглашения на ведение дела Иванова. Адвокат знает, что сообщение Иванову ставшей известной Зайцеву информации повредит следствию.

Каковы должны быть действия адвоката Зайцева?

№ 4

Колодвор обвинялся в том, что по предварительному сговору с Гамаковым совершил в зале ожидания железнодорожного вокзала г. N кражу личных вещей (рюкзака и полушубка) у гражданина Растяпина. Колодвор на предварительном следствии вину не признал, показал, что спал в зале ожидания, когда неожиданно почувствовал, что на него что-то накинули. Он открыл глаза, увидел, что на нем накинут полушубок, рядом стоит Гамаков с каким-то рюкзаком и три сотрудника милиции, которые их обоих доставили в дежурную часть по подозрению в совершении кражи. Гамаков, наоборот, полностью признал свою вину, показав, что Колодвор предложил ему похитить вещи спящего Растяпина, что они и сделали, после чего с похищенным были задержаны.

По запросу суда коллегия адвокатов назначила защитником подсудимого Колодвор адвоката Ломова. Адвокат Ломов изучил материалы уголовного дела и пришел на свидание с подзащитным в следственный изолятор. Колодвор пояснил защитнику, что преступление он не совершал, на протяжении всего следствия давал правдивые показания и не собирается в суде менять показания и признавать свою вину, хотя ему известно, что по закону признание вины является обстоятельством, смягчающим наказание. Адвокат Ломов разъяснил клиенту, что суд будет выносить приговор на основе собранных по делу доказательств. Анализ этих доказательств приводит адвоката к выводу, что избранная Колодвор линия защиты малоперспективна, поскольку, как показывает практика, представленная стороной обвинения совокупность доказательств будет достаточна для постановления обвинительного приговора. Противопоставить этим согласованным между собой обвинительным доказательствам защита может только показания Колодвор, иных оправдательных доказательств нет.

В судебном заседании Колодвор вину не признал и дал показания, аналогичные его показаниям на предварительном следствии. Прокурором была представлена суду совокупность обвинительных доказательств.

 Какую линию защиты обязан избрать адвокат Ломов, произнося в судебных прениях речь в защиту Колодвор?

Если Колодвор будет осужден, то о чем обязан просить суд 2-й инстанции адвокат Ломов в кассационной жалобе?

Дополнительная информация

Колодвор – гражданин иностранного государства, ему 46 лет. Он проживает в отдаленной деревне в частном доме с 85-летней матерью, инвалидом 1-й группы; других близких родственников у них нет. Колодвор опасается, что, если он будет осужден к лишению свободы, то в период отбытия наказания его старая больная мать может умереть, а он после освобождения останется без жилья, так как дом будет признан бесхозяйным имуществом и перейдет в муниципальную собственность. В г.N Колодвор приехал на заработки, так как в его стране нет возможности найти работу даже в крупных городах. Прибыв в г.N, Колодвор решил сэкономить деньги и переночевать на вокзале. На работу он не устроился, поскольку в первую же ночь был арестован. Ранее Колодвор 2 раза судим за хулиганство (20 и 16 лет назад). 10 лет назад был осужден соучастие в изнасиловании, совершенном группой лиц по предварительному сговору, к 5 годам лишения свободы. Судимость за последнее преступление не погашена. На свидании Колодвор пояснил защитнику, что по своей натуре он хулиган, за что и был ранее осужден, но совершить кражу не мог, так как это противоречит его естеству. В то же время он рассказал, что за три часа до совершения Гамаковым кражи, он, ложась спать, показал ему рукой на спавшего здесь же в зале ожидания Растяпина и сказал: «Во лох! Обворуют, а он и не заметит». 

Адвокат Ломов – человек честный, добросовестный, хороший профессионал.

№ 5

Васильев обвинялся в совершении кражи без отягчающих обстоятельств, а именно в том, что 24 января, находясь в секции «Одежда» большого универмага, снял с вешалки женские шорты с закрепленным на них электронным маркером, положил шорты под куртку и направился к выходу из секции, где был задержан сотрудником милиции, поскольку сработала сигнализация. На протяжении всего предварительного следствия Васильев полностью признавал свою вину в совершении преступления, давал последовательные показания о том, что совершил кражу, потому что у него не было денег, а он хотел сделать подарок дочери на день рождения. В судебном заседании Васильев принципиально изменил линию защиты: вину не признал полностью и показал, что в секцию магазина зашел вместе со случайным знакомым, ничего в секции не брал, а когда они выходили через турникеты, то сработала сигнализация, попутчик Васильева неожиданно обернулся, сунул ему за пазуху какую-то вещь и убежал, а Васильев был задержан продавцами.

Районным судом 22 мая Васильев осужден за кражу к 2 годам лишения свободы.

На предварительном следствии и в судебном заседании защиту Васильева по назначению суда осуществляла адвокат Рублева, которая выполнила следующую работу: участвовала в допросах; изучила материалы уголовного дела; участвовала в судебном заседании, в ходе которого задавала вопросы свидетелям и выступила с речью в судебных прениях, прося суд оправдать Васильева. Доказательства, характеризующие личность Васильева, в судебном заседании не исследовались.

Работа защитника была оплачена за счет средств государственного бюджета.

27 мая администрация следственного изолятора вручила Васильеву копию приговора, а 2 июня он с помощью сокамерников составил и направил в суд с соблюдением установленных законом сроков кассационную жалобу, которая поступила в суд 7 июля. Однако еще 29 мая ввиду ошибки, допущенной сотрудником канцелярии районного суда, в следственный изолятор было послано распоряжение об исполнении вступившего в законную силу приговора, а уголовное дело сдано в архив.

14 июля брат осужденного заключил соглашение с адвокатом Копейкиным на защиту интересов Васильева в кассационной инстанции. Явившись в районный суд, адвокат Копейкин изучил уголовное дело и вскрыл ошибку сотрудника канцелярии. На свидании в следственном изоляторе Васильев сообщил адвокату Копейкину, что он не удовлетворен работой адвоката Рублевой в суде 1-й инстанции. Адвокат Копейкин обсудил с Васильевым позицию защиты и помог ему написать дополнительную кассационную жалобу, в которой, помимо оспаривания приговора суда по существу, попросил указать на нарушения, допущенные адвокатом Рублевой. Сам Копейкин подал кассационную жалобу (дополнительную к жалобе осужденного), в которой указал, что: 1) суд не мотивировал в приговоре назначение Васильеву сурового наказания, 2) выводы суда о виновности Васильева, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, т.к. не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании. Адвокат просил об отмене приговора и прекращении производства по делу.

21 июля в районный суд поступила дополнительная кассационная жалоба Васильева. Узнав от подруги, работающей в канцелярии суда, о содержании жалобы, адвокат Рублева написала кассационную жалобу, в которой просила отменить приговор и прекратить производство по делу. По просьбе адвоката Рублевой сотрудник канцелярии поставила на жалобу штамп «ПОСТУПИЛО В СУД 22 мая». Жалоба была написана на типовой линованной бумаге, используемой только в делопроизводстве судов.

1 августа дело по кассационным жалобам было рассмотрено судом 2-й инстанции.

Оцените соблюдение норм адвокатской этики в работе адвокатов Рублевой и Копейкина.

Дополнительная информация

Васильеву 38 лет. Вместе с женой и тремя несовершеннолетними детьми в возрасте 11, 13 и 17 лет проживает в частном доме в сельской местности. Телефона в доме нет. Васильев на момент ареста не работал, перебивался случайными заработками, вел подсобное хозяйство; его жена работает директором клуба в санатории, получает зарплату, равную 12 минимальным размерам оплаты труда. Васильев был арестован 24 января и до вступления приговора суда в законную силу содержался под стражей. Следователь, вопреки требованиям закона и просьбе арестованного, не сообщил его жене о месте содержания под стражей. Родственники случайно смогли установить местонахождение Васильева только после постановления приговора. Показания Васильева о непричастности к краже, зафиксированные в протоколе судебного заседания, значительно короче доводов, приведенных им в кассационной жалобе от 2 июня. В протоколе судебного заседания отсутствует отметка о разъяснении судом участникам процесса права знакомиться с протоколом и приносить на него замечания. 14 лет назад Васильев был осужден за угон автомашины к 1 году лишения свободы, судимость погашена; на учете у нарколога и психиатра не состоит. Адвокаты Рублева и Копейкин являются членами одной коллегии адвокатов, но работают в разных адвокатских конторах.

№ 6. Соблюдение правил изоляции во время 

свиданий с клиентом в следственном изоляторе

Адвокат пришел на свидание к подзащитному в следственный изолятор. В следственный кабинет его подзащитный принес с собой 23 письма от сокамерников. 

Если адвокат не возьмет письма, то при обыске перед водворением в камеру их могут обнаружить у заключенного. Последствиями этого могут быть применение к подзащитному дисциплинарного взыскания, запись в его личном деле, месть или неблагоприятное отношение со стороны сокамерников. 

Если адвокат возьмет письма, то их могут обнаружить у адвоката в случае производства досмотра вещей или личного досмотра при выходе из следственного изолятора.

Как поступить адвокату?

№ 7. О наличии по делу позиции

Строгович М.С., доктор юридических наук, профессор

Курс советского уголовного процесса. М.: Наука, 1968. Т.1. С.251.

«Совершенно неправильна точка зрения, согласно которой адвокат должен проявлять разборчивость при принятии на себя обязанностей защитника по уголовным делам и выступать только по так называемым «чистым делам», т.е. по делам, по которым обвинение не доказано или слабо доказано, личность обвиняемого привлекательна, преступление не имеет особо отталкивающего характера, обвиняемый занимает на суде позицию, согласную с линией, принимаемой защитником, и т.д. Если стать на эту точку зрения, большинство обвиняемых останется без защиты. В защите нуждаются не только неосновательно привлеченные обвиняемые, но и обвиняемые, вполне изобличенные, совершившие преступление. Действительно виновных обвиняемых защищать нелегко, а защищать надо и их...

Разборчивость необходима для адвоката не в принятии на себя обязанностей защитника, а в выборе средств защиты, которые всегда должны быть законными и содействовать правосудию, а не противодействовать ему.»

Ватман Д.П., член Московской городской коллегии адвокатов

Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). М.: Юридическая литература, 1977. 

С.11-12. «Поскольку в уголовном процессе право на защиту гарантировано каждому обвиняемому независимо от тяжести инкриминируемого деяния, адвокат-защитник не может отказаться от ведения дела под предлогом сомнительности версии обвиняемого, глубины его нравственного падения или даже безнадежности его положения. Иное положение в гражданском процессе, в котором закон не устанавливает случаи обязательного судебного представительства, даже при оказании бесплатной юридической помощи... Эти критерии выработаны многолетней практикой участия адвокатов в гражданском судопроизводстве и нашли свое выражение в понятии правовой позиции, наличие которой является необходимым условием для ведения адвокатом гражданского дела.»

С.50. «Отказ от принятого поручения – весьма ответственное процессуальное действие, которое означает прежде всего резкое изменение процессуального положения сторон... Главная опасность для интересов доверителя состоит в том, что отказ адвоката от дальнейшего ведения дела может создать впечатление ненадежности правовой позиции клиента, от защиты которой устраняется даже его поверенный...»


Оцените правильность приведенных высказываний.

№ 8. Конфликт интересов

Статья 49 часть 6 УПК РФ: Одно и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересам другого.

Как следует поступить, если рассматриваемое противоречие выявилось в период производства по делу после принятия адвокатом защиты обоих обвиняемых:

а) адвокат продолжает защиту одного из обвиняемых по своему выбору;

б) адвокат продолжает защиту одного из обвиняемых по договоренности между ними;

в) адвокат должен устраниться от участия в деле?

№ 9

Сухарев обвинялся в совершении грабежа. Защиту несовершеннолетнего обвиняемого на предварительном следствии и в суде осуществлял адвокат Овсов. Представительство интересов потерпевшего Бутылкина осуществлял адвокат Дроздов. Суд признал Сухарева виновным в совершении грабежа и назначил ему наказание в виде 2 лет лишения свободы.

С момента отбытия наказания прошло 5 лет. В настоящее время Сухарев, Роликов и Купцов обвиняются в том, что группой лиц по предварительному сговору причинили тяжкие телесные повреждения потерпевшему Бутылкину, от которых тот через две недели скончался в больнице.

Вариант 1

Сухарев и Роликов свою вину не признают, утверждают, что удары потерпевшему наносил Купцов. Купцов, в свою очередь, не признает вину, указывая, что удары наносил Сухарев, когда он и Роликов находились в другой комнате.

1. Вправе ли адвокат Овсов защищать по данному делу Купцова или Роликова, либо представлять интересы потерпевшего Бутылкина?

2. Вправе ли адвокат Дроздов защищать кого-либо из обвиняемых по данному делу?

Вариант 2

Сухарев и Роликов свою вину не признают, утверждают, что удары потерпевшему наносил Купцов. Купцов, в свою очередь, не признает вину, указывая, что удары наносили Сухарев и Роликов, когда он находился в другой комнате.

1. Вправе ли адвокат Овсов защищать по данному делу Роликова?

2. Изменится ли ответ, если адвокат Овсов примет поручение на защиту как Сухарева, так и Роликова? Вправе ли адвокат Овсов принять такое поручение?

№ 10. Адвокат-ученый

Ватман Д.П., член Московской городской коллегии адвокатов

Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). М.: Юридическая литература, 1977. С.7-8.

«Несовместимо с личной честью адвоката и достоинством профессии принятие им поручения, если ранее он высказывал в юридической литературе взгляды, противоположные тому пониманию закона, которое лежит в основании позиции по делу. Если адвокат защищал в литературе определенное толкование правовой нормы, он не может принять ведение дела, в котором ему пришлось бы отстаивать противоположную точку зрения, за исключением тех случаев, когда высказанное им мнение не было воспринято судебной практикой либо он сам не убедился в ошибочности ранее выдвигавшегося им понимания закона... при этом он должен быть готов разъяснить причины изменения своей точки зрения. Если адвокат этого не сделает, в процессе может сложиться крайне нежелательная ситуация, когда в опровержение защищаемой адвокатом позиции по делу будет выдвинуто его собственное суждение, высказанное в литературе, что отрицательно скажется на интересах клиента, а также будет способствовать подрыву личного авторитета адвоката в глазах суда и умалению общественного престижа адвокатуры.»


Оцените правильность приведенного высказывания.

№ 11. О добросовестном пользовании процессуальными правами

Ватман Д.П., член Московской городской коллегии адвокатов

Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). М.: Юридическая литература, 1977.

С.37. «Неприемлемыми должны быть признаны такие процессуальные средства и методы, которые создают препятствия для быстрого и правильного рассмотрения и разрешения гражданских дел (например, утаивание доказательств в целях представления их в «удобный» момент, что может повлечь задержку в разбирательстве дела и привести к волоките; сокрытие данных для отвода судей и других участников процесса, чтобы воспользоваться этим обстоятельством в случае неблагоприятного исхода дела, и т.п.).»

С.71. «Если адвокат позволил себе, вопреки прямому указанию закона, умолчать в процессуальных документах о всех доказательствах, которые будут выдвинуты перед судом от имени клиента, его действия нельзя расценить иначе как помеху правосудию, ибо суд, не располагая в должной мере информацией о фактическом и доказательственном материале дела, не сможет определить надлежащий порядок исследования доказательств, как того требует ст.167 ГПК РСФСР. Иногда доказательства представляются не только в ходе рассмотрения дела по существу, но и в порядке дополнения материалов дела, что может привести к срыву процесса в связи с необходимостью истребования новых материалов, вызова дополнительных свидетелей и т.д. Такая недостойная «игра» с правосудием, роняющая личную честь адвоката и общественный престиж профессии, должна быть полностью устранена из адвокатской практики.»

С.80. «Встречающееся иногда на практике «придерживание» доводов с целью неожиданно для процессуального противника сослаться на них в заседании суда кассационной инстанции нельзя расценить иначе как явно негодный прием, не соответствующий достоинству адвокатской профессии. Такой прием несостоятелен и в чисто практическом смысле, т.к. довод, действительно серьезный и убедительный, противная сторона все равно не в состоянии будет опровергнуть, а несущественное нарушение, допущенное судом, не колеблет законности и обоснованности решения, поэтому умалчивать о нем в жалобе и выдвигать его в заседании кассационной инстанции вообще лишено какого-либо резона.»


Оцените правильность приведенного высказывания.

№ 12

В статье, опубликованной в еженедельном популярном журнале, рассказывалось о новом методе психологической помощи, созданном гр-ном К, и указывалось, в частности, на то, что «официальная наука считает К. бездельником и невеждой». К. обратился в суд с иском о защите деловой репутации к редакции журнала и журналисту. Адвокат, представлявший интересы ответчиков, проанализировал фактические обстоятельства дела и установил, что отсутствуют какие-либо публикации ученых, в которых был бы проанализирован созданный К. метод психологической помощи. В период подготовки дела к судебному разбирательству адвокат рекомендовал своим клиентам обратиться к профессорам А. и Б., попросив их опубликовать на страницах авторитетного научного журнала статью с «разгромной» критикой созданного К. метода.

Оцените действия адвоката?

Изменится ли Ваш ответ, если считать, что адвокат рекомендовал клиентам заплатить профессорам А. и Б. за «нужные» выводы в научной статье?

Изменится ли Ваш ответ, если считать, что адвокат рекомендовал клиентам попросить профессоров А. и Б. объективно проанализировать созданный К. метод и опубликовать результаты своих исследований?

№ 13

Адвокат Сидоров представляет интересы фирмы в гражданско-правовом споре. Его секретарь принесла факсимильное сообщение – письмо адвоката Петрова, представляющего в этом споре противоположную сторону. Видимо по ошибке, вследствие невнимательности, факс был отправлен по номеру адвокатского кабинета Сидорова. В этом письме, адресованном своему клиенту, адвокат противоположной стороны дает детальное обоснование своей позиции, подробно излагает свою стратегию и план действий по делу. 

Как должен поступить адвокат Сидоров?

№ 14

Суриков и Репин – давнишние приятели: они вместе учились на юридическом факультете, затем вместе прошли стажировку и в течение 5 лет работали адвокатами в юридической консультации Лесного района. Затем Суриков был назначен судьей Полевого районного суда. Адвокат Репин иногда ведет в Полевом районном суде дела, которые рассматривает судья Суриков. В настоящее время на рассмотрение к судье Сурикову поступило гражданское дело, представителем ответчика по которому является адвокат Репин. Адвокат позвонил судье и пригласил пообедать в ресторане. Судья принял приглашение. Во время обеда Суриков и Репин вспоминали годы учебы в институте и совместной работы и не обсуждали поступившее на рассмотрение к судье Сурикову дело. Многие находившиеся в это время в ресторане люди, включая адвокатов, видели обедавших вместе Сурикова и Репина.


Оцените данную ситуацию с позиций адвокатской этики?

№ 15

В судебную коллегию по уголовным делам N-ского областного суда

адвоката Н.Е. Грамотного

в защиту обвиняемого Протонова П.П.

К А С С А Ц И О Н Н А Я      Ж А Л О Б А

на постановление N-ского районного суда г. N

об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу

В производстве прокуратуры N-ского района г. N находится уголовное дело № 00000, возбужденное 1 апреля 2003г. в отношении Протонова, и обвиняемого в совершении изнасилования Алешиной и покушения на изнасилование Ворониной.

Защита в данной жалобе не ставит своей задачей внедряться в сферу доказанности вины Протонова в совершении указанных преступлений. Ничуть не пытаясь предопределить конечный результат следствия, который в итоге «созреет» после выполнения всех необходимых следственных действий и ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами дела и разрешения заявленных ими ходатайств, учитывая лишь то, что по эпизоду от 1 апреля имело место покушение, и часто оно бывает весьма спорное, а другой эпизод всплыл гораздо позже и, следовательно, без «железной» объективки, защита концентрирует в данном ходатайстве внимание судебной коллегии на обоснованность и целесообразность содержания Протонова под стражей.

Протонов впервые привлекается к уголовной ответственности, ранее не привлекался ни к уголовной, ни к административной ответственности, его семья имеет статус беженцев, хотя и в г. N есть постоянное место жительства. За него могут поручиться заслуженные и авторитетные люди, семья в состоянии внести за него залог.

На основании изложенного, руководствуясь нормами уголовно-процессуального законодательства, прошу Вашего содействия по вопросу изменения Протонову П.П. меры пресечения на подписку о невыезде или под залог, или поручительство.

7 апреля 2003г.






Адвокат Н.Е. Грамотный

Дополнительная информация

Похотливый обвиняется в том, что он совместно с соучастником 8 марта совершил изнасилование гражданки Алешиной, после чего 1 апреля совершил покушение на изнасилование гражданки Ворониной. Объективная сторона покушения на изнасилование гражданки Ворониной выражалась, по мнению следствия, в том, что Протонов примерно в 24 часа у жилого дома, расположенного в 50м от станции метро, применил физическое насилие к гражданке Ворониной - схватил ее за руку и, преодолевая сопротивление потерпевшей, потащил ее по асфальту к арке жилого дома, затем ударил головой о колонну арки и несколько раз кулаком в лицо, угрожал убийством, выражался в адрес Ворониной нецензурной бранью, порвал на ней одежду (юбку, колготки, трусы), прикасался руками к различным частям тела потерпевшей, и в это время был задержан сотрудниками милиции.

Оцените приведенный документ с точки зрения соответствия требованиям уголовно-процессуального законодательствам и нормам адвокатской этики.

№ 16. Реклама

специализированное адвокатское бюро

ПОБЕДИТЕЛЬ

Адвокатская палата города Москвы


Специализированное адвокатское бюро «Победитель» предоставляет правовую помощь гражданам и юридическим лицам:

· Консультации в сфере гражданского, семейного, жилищного, наследственного, административного (в том числе споры с ГИБДД), налогового законодательства;
· Составление претензий, исков, заявлений, жалоб и представление интересов граждан и юридических лиц в суде, арбитражном суде, государственных органах, иных учреждениях и организациях по вопросам:
· иски, связанные с ДТП

· споры с ГИБДД

· возмещение ущерба

· расторжение брака

· признание брака недействительным

· споры при оформлении наследства

· споры по жилой площади
· взыскание долгов
· споры с налоговой инспекцией

· признание договоров недействительными
· жалобы на действия государственных органов и должностных лиц

· сложные иски
· Анализ и дача заключений о соответствии российскому законодательству подзаконных нормативно – правовых документов: приказов, распоряжений, инструкций и т.п.

· Составление проектов договоров и анализ уже заключенных договоров;

· Решение вопросов, связанных с регистрацией юридических лиц;

· Содействие в получении гражданства РФ

· Решение нестандартных ситуаций

МЫ РАБОТАЕМ БЫСТРО И КАЧЕСТВЕННО

МЫ НЕ ПРОИГРЫВАЕМ ДЕЛ

Надеемся на сотрудничество с Вами

101000, г. Москва, ул. Хвастуновская, д.1

Тел. (095) 000-0000, круглосуточно


Оцените соответствие объявления нормам адвокатской этики.

� Перевод Петра Баренбойма и Михаила Розенберга. (Опубликовано в первом выпуске информационного бюллетеня "Международный адвокат")





� Имеется в виду, в первую очередь, распространенное на Западе поручение адвокату по хранению средств или целенаправленному распо�ряжению ими (примечание переводчика)
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